theologiſche * 


Dritter Theil. 


Arnſtadt, i 
gedruckt im Fuͤrſtl. Wapſenhauſe, 1772. 


Vorrede. 


welche nicht nur den Plan, ſondern auch die Ausarbeitung 
dieſer Wochenſchrift bey verſchiedenen Gelegenheiten mit 
ihrem Beyfall beehrt, und die Leſung derſelben empfohlen haben, 
verbunden bin; fo forgfältig und wohlbedaͤchtig enthalte ich mich 
dennoch der Anfuͤhrung dieſer günſtigen Urtheile. Denn, wie leicht 
koͤnnte es dadurch das Anſehen gewinnen, als ſuchte ich meinen 
Ruhm und meine Ehre? Aber eine ſolche Denkungsart iſt, we⸗ 
nigſtens nach meinem Begrif, niemanden unanſtaͤndiger, als denen, 
welche die Ehre Gottes und ſetogs Wortes zu befördern ſuchen. Ich 
will daher lieber mein. S Ver Vorrede zum zweeten Theil 
dieſer Schriſt gethanes Verſprechen erfuͤllen, und meinen Leſern 
mit aller Aufrichtigkeit diejenigen Anmerkungen bekannt machen, 
in welchen verſchiedene gelehrte Schriftforfcher theils einige 
von mir vorgetragene Schriſterklaͤrungen noch weiter beftätis 
get, theils aber auch ihre Vebenklichkeinen uͤber dieſe und jene 
Auslegung eroͤfnet haben. 

Zuvoͤrderſt gedenke ich daher deſſen, was ein Theologe und 
Kunſtrichter vom erſten Range, Hr. D. Erneſti, erinnert und bes 
merkt hat. Bey der Necenfion des erſten Theils dieſer Wochen⸗ 
Schrift in der neueſten theologiſchen Bibliothek. B. 1. S. 
781. giebt der Hr. D. derjenigen Erklärung, welche ich von 
der Stelle T. B. Moſ. 3, 22, 23. 24, vorgetragen habe, nicht 
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nur ſeinen voͤlligen Beyfall, ſondern ſtellt auch den Inhalt derſel⸗ 
ben kurz und gründlich vor; zugleich aber fest er S. 785. folgen⸗ 
de gegruͤndete Erinnerung hinzu: „Nach dieſem konnte die Stelle 
etwa hiſtoriſch fo paraphraſirt werden: Weil nun Adam, aus Bes 
gierde, Gott ähnlich zu werden, fein Gebot übertreten, und ſich 
die Todesſtrafe zugezogen hatte; dabey aber zu vermuthen war, 
daß er ſich dagegen durch die Frucht vom Baume des Lebens wer⸗ 
de helfen wollen: jo beſchloß Gott, ihn aus dem Garten zu wel⸗ 
ſen, um außer demſelben ſeine Nahrung zu ſuchen, und befahl 
ihm denſelben zu verlaſſen u. |. w. So würde der Leſer leicht das 
Ganze überfehen koͤnnen. — Die Erklärungen der übrigen Um⸗ 
fände übergehen wir. Nur dieſes wollen wir noch erinnern. Wie 
iſt der Zuſatz, wiſſen, was gut und böſe iſt, zu verſtehen, daß er 
ſich zur Sache, und zum Verſtandr der Sünde ſchicke, Die Adam 
begangen hat, und man ſehe, wie es ihm zur Verführung gediehen 
iſt? Wußte er nicht vorher, was gut und boͤſe waͤre? Wir glau⸗ 
ben, er heiße: von ſich ſelbſt wiſſen, was man thun oder laſſen 
ſoll, und nicht daruͤber Befehl und Unterricht von andern erwarten 
duͤrfen, und alſo auch niemandes Gebot unterworfen ſeyn. Das 
iſt auch eine ſchickliche Erklärung der Aehnlichkeit mit Gott, von der 
die Rede iſt; welche noch in die Paraphraſe gebracht werden könnte. 

So ergänzt auch der He. D. S. 793. das, was ich zur Er⸗ 
klaͤung der wichtigen Stelle Röm. 1. 16. beygebracht habe, das 
durch, daß er hierbey folgende Anmerkung macht: „ Bey der Ber 
ſtaͤtigung der Erklärung von der Gerechtigkeit Gottes fehlt die 
klare Parallel- Stelle Phil. 3, 9-, wo daaieg vn eu Oel dafür 
ſteht, die Gerechtigkeit von Gott. 

Erinnert indeſſen der Hr. D. S. 787.: Daß die Erklärung 
de er, welche den Rampf Jacobs 1. B. Moſ. 32, 24738. zu eis 
nem Befichte machen, fo ungereimt nicht ſey, als ich glaubte, weil 
Goit gar wohl im Geſichte Jacob die Huͤfte eben fo habe verren⸗ 
ken können, wie er in einem Geſichte aus Adams Leibe eine Ribbe 
habe nehmen koͤnnen; fo gebe ich dis gar gerne zu. Aber ich habe 
S. 72., wo ich von ſolchen Auslegern rede, die wachend träumen, 
nicht fo wohl auf die vom Hen. D. angeführte Erklaͤrung gefehen, 
als vielmehr auf die Meynung derer, welche die Laͤhmung Jacobs 
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als eine natürliche Wirkung eines Traumes vorgeſtellt haben. Be⸗ 
merkt der Hr. D. ferner, daß derjenige Sinn, in welchem ich die 
vorhin angeführte Geſchichte angenommen habe, zwar an ſich ganz 
gut ſey; daß aber dieſer Erklaͤrung dteſes entgegen ſtehe, daß nach 
derſelben das Ringen ganz auf den Jacob falle; da Moſes doch 
fage: es habe ein mann mit ihm gerungen, und nicht, Jacob 
habe mit dem Manne gerungen: fo habe ich dieſer Schwierigkeit 
S. 75. dadurch abzuhelfen geſucht, daß ich erinnert: Es habe der 
Sohn Gottes, als er vom Jacob erkannt worden, ſich aus weiſen 
Urſachen geſtellet, als wollte er weiter gehen, und hierauf mit dem 
Jacob in ſo fern gerungen, in ſo fern er die Bitte Jacobs um den 
Segen eine Zeitlang nicht habe Statt finden laſſen, ſondern ſich 
demſelben widerſetzet; daher Jacob feine Knie nach dem Gebrauch 
der Morgenlaͤnder zwar umfaßt, er ſich aber auch alsdenn ihm 
zu entziehn geſucht habe. 


Mein Verſuch, den 2. B. Moſ. 12, 35. 36. vorkommenden 
Schwierigkeiten abzuhelſen, hat dein Hrn. D. nicht mißfallen; ins 
deſſen glaubt er, daß es etwas zu kuͤnſtlich ſey, wenn man in dem 
Hut ein Borgen auf Hypotheck ſuche: Allein, ſollten nicht ſchon 
die Alten bey dem Leihen und Verborgen auf ihre Sicherheit ges 
ſehen haben? Sollte es mithin nicht ſchon damahls gar nicht uns 
gewoͤhnlich geweſen ſeyn, unter dem Begrif des Borgens auch die 
vorhergegangene Handlung der Sicherheits: Stellung mit zu be 
zeichnen? Daß es am leichteſten ſey, ſich hier auf das Gebot und 
den Willen Gottes zu berufen, der von allem HErr iſt; gebe ich 
gar gerne zu: Aber, ſollte es eben ſo leicht ſeyn, die S. 20. von 
mir angezeigten Schwierigkeiten, zu heben und zu zeigen: Es ſtreite die 
Art und Weiſe, wie Gott ſeine Herrſchaft über die Koſtbarkeiten der 
Egypter damahls geoffenbahrt habe, keinesweges mit feiner aube⸗ 
tungswuͤrdigen Weisheit? Freylich gehört ſowohl dieſe, als auch die 
vorhin angefuͤhrte Stelle zu denen, die allezeit ſchwer ſind: Um 
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fo viel mehr uͤberlaſſe ich einem jeden achtſamen Leſer das, was ihm 
minder ſchwer und dunkel zu ſeyn ſcheint, zu wählen. 

Bey der Necenfion des zweeten Theils “) bemerkt der Hr. D., 
daß auf eben die Art, wie die Pf. 37, 25. vorkommende Schwie⸗ 
rigkeit gehoben wird, auch derjenigen, die man Pf. 34, IT. fin⸗ 
det, am beſten koͤnne abgeholſen werden; wenn man gleich dieſe 
Stelle fo annehme, wie fie in Luthers Ueberſetzung ſteht, und 
Lue. 1, 53. wiederholt iſt. Die von mir über Jeſ. 5, 9 — 13. 
vorgetragene Erklärung hat zwar groͤſtentheils den Bepfall des 
Hru. D. erlangt; wenn ich aber den 10. p. fo uͤberſetzt habe: 
Bezeuge dem Volke, daß es ein hartes Zerz hat, u. ſ. w. daher 
werden ſie blind und taub ſeyn, und ſich nicht bekehren, folglich 
auch nicht geneſen; ſo erinnert der Hr. D. mit allem Rechte, daß 
die letzten Worte eigentlich an den Jeſalam gerichtet waren, und 
keinesweges zu denjenigen Anzeigen gehörten, die er dem Volke 
ſelbſt ſagen ſollte; und es wird daher von Ihm die Ueberſetzung 
der letztern Worte des 10. v. auf folgende Art verbeſſert: Denn 
das Volk wird gegen deine Predigt unempfindlich ſeyn, weder 
hören noch ſehen, und ſich alſo nicht bekehren, daß ihm gehol⸗ 
fen werden könne. 

Diejenige Erklärung, die ich Über Matth. 19, 28. u. f. gege⸗ 
ben habe, wird vom Hrn. D. nicht nur gebilliget, ſondern auch S. 


405. noch weiter auf folgende Art beſtaͤtiget: „Es laͤßt ſich auch 
noch etwas Aber die zwölf Geſchlechte Iſraels ſagen; denn dieſe 
geben auch einen Beweis für die Erklärung des H. S. Die zwölf 
Geſchlechte Israels find ohnfehlbar die jüͤdiſche Nation. Sollen 
die Apoſtel am juͤngſten Tage nur dieſe helfen richten? und ſoll 
etwa, wenn es an die Heyden kommen wird, ſich Paulus, der 
Heyden Apoſtel auf den Stuhl ſetzen? Dieſe Worte zeigen an, daß 
die damahligen Juͤnger Chrifti, welche Apoſtel werden ſollten, zus 
nächſt Lehrer der juͤdiſchen Nation in Paläftina werden ſollten: 
wie denn Petrus der Apoſtel der Beſchneidung heißt. Zum eigent⸗ 

lichen 
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lichen Lehrer für die Heyden war Paulus auserſehen: ob gleich 
die andern fo wenig von der Predigt unter den Heyden ausge⸗ 
ſchloſſen waren, als Paulus von der Bekehrung der Juden. 


Daß 2. Cor. 5, 3. die gewoͤhnlichſte Ueberſetzung nicht wohl 
Statt haben konne; habe ich S. 34. aus verſchiedenen Urſachen 
darzuthun geſucht. Der Hr. D. ſetzt noch folgenden grammati⸗ 
ſchen Grund hinzu: Ey de Hees heißt nicht indutus oder veſtitus, 
bekleidet; fondern qui induit veſtem, der ſich anzieht: Denn 
edge Dt heißt, ſich anziehen; es müßte daher heißen sv gu 
He. 

Das, was ich S. 104. u. f. uͤber die Stelle Col. 2, 13. 14. 
15. geſchrieben habe, halt der Hr. D. für ſehr richtig; nur erin— 
nert er, daß die Idee der Schuldverſchreibung, die ich mit dem 
Worte eg verbunden habe, deßwegen nicht hieher gehöͤ⸗ 
re, weil ihm kein ſicheres Exempel von dem Alter vorgekommen 
ſey, wo xeigoyezQo eben dieſe Bedeutung hätte, und weil ſich 
ferner die vorhin erwaͤhnte Idee der Schuldverſchreibung hieher 
nicht ſchicke; indem die Heyden die Schrift, welche wider ſie war, 
eben fo wenig geſchrieben hätten, als die Juden. Ne SD 
iſt vielmehr — wie der Hr. D. bey einer andern Gelegenheit“) 
bemerket, — nichts anders, als Ya, eine jede Schrift, und 
das Geſetz iſt Gottes ev. 

Dieſe Anmerkungen eines um eine regelmaͤßige Erklarung der 
heil. Schrift unſterblich verdienten Mannes ſind mir ſelbſt zu lehr⸗ 
reich geweſen, als daß ich mich nicht hätte ſollen verpflichtet erach⸗ 
ten, ſolche auch meinen hochgeſchaͤtzten Leſern mitzutheilen. 

Hat indeſſen außer dem Hrn. D. Erneſti auch der Hr. Conſiſto⸗ 
rialrach, D. Sirt, meine Bemuhungen um die Aufklärung lehrreicher 
Schriſiſtellen nicht nur ſehr guͤtig beurtheilet; ſondern auch hie und 
da verſchiedene weitere Erlaͤuterungen zu denſelben hinzugeſetzt; 
fo mache ich billig auch diefe denen, die dieſe Blaͤtter leſen, bekannt, 
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und bezeuge eben dadurch meine ihm ſchon vor 30 Jahren gewid⸗ 
mete Hochachtung. Ich melde daher, daß dieſer ſchon vorlaͤngſt 
berühmte und verdienstvolle Ausleger der heil. Schrift bey der 
Recenſion des erſten Theils meiner Wochenſchriſt “) zuvoͤrderſt 
diejenige Antwort anführt, welche der Verfaſſer des S. 135. vor⸗ 
kommenden Auſſatzes ““) denen giebt, welche fragen: wie konnte 
Cain in den erſten Zeiten der Welt, da außer ſeinem Vater und 
ſeiner mutter niemand vorhanden war, befürchten, erſchlagen 
zu werden? Hierauf feßt der Hr. CR. ferner hinzu: „ Die 
Antwort iſt gut: Sollte man aber die bey der Frage vorkommen⸗ 
de Schwierigkeit und Bedenklichkeit nicht etwan dadurch noch 
leichter heben koͤnnen? wenn man bey den Worten: wer mich 
finder, wird mich tödten, nicht fo wohl auf Menſchen, als viel 
mehr auf große Thiere feine Gedanken richtete, daß Cain bey ſei— 
nem boͤſen und unruhigen Gewiſſen befürchtet, die erſte als heſte 
von den Beſtien, die vorher zahm geweſen und niemanden Scha 
den gethan hatten, wurde nun, wenn fie auf ihn ſtieß oder ihm 
begegnete, ein Werkzeug der Rache abgeben, daß fir ihn zerreißen 
wuͤrde. Wenigſtens kan dieſe Erklarung nach dem Hebraͤlſchen ſehr 
leicht angeſtellet werden, wenn man N 99 nicht im mafeus 
lino fondern im neutro giebt. Und dieſes it eine aus dem 6. II. 
des Danziſchen Interpr. oder Glaßii Philol. Sacr. Lib. III. I ract. 
J. Can. XIX. bekannte Sache. ” — S. 171. begleitet der Hr. 


D. die von ihm angeführte Erklärung des Kampfes Jacobs mit 


folgender Anmerkung: „ Wenn man hierbey annehmen wollte, 
daß Jacob jene Sache von dem Sohn Gottes nicht gleich anfangs 
gewußt, ſondern bey dem Kampf erſt erkannt habe, und daß das 
Ringen fo wohl auf einen leiblichen als geiſtlichen Kampf gehez 
fo kan man manchen Einwüͤrfen bey dieſer Begebenhelt noch leich⸗ 
ter begegnen, als es nach der hier auf das geiſtliche eingeſchraͤnk; 
ten Erklärung geſchehen kan. Denn bey dem boten, geiſtlichen 
Kampf läßt ſich einwenden, 1) daß nach demſelben das Ringen 
ganz allein dem Jacob zugeeignet werden müste, da doch im Text 
‘ 5 ſtehet: 
) Sie ſteht in deſſelben Orientalifchen und Exegetiſchen Biblio? 
thek. Th. 1. S. 162 — 187. 
) Es iſt ſolches, wie ich nach der Zeit erfahren Habe, Hr. Johann 
Ernſt werner, Pfarrer zu Nöda im Chur Saͤchſiſchen. 
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ſtehet: es habe ein Mann mit demſelben gerungen, nicht aber daß 
Jacob nur mit dem Manne gerungen. 2) Wenn man bey einer 
hiſtortſchen Erzählung die Hauptſache, nämlich das Ringen oder 
den Kampf gar nicht in eigentlicher Bedeutung laſſen will; ſo kan 
man dadurch gar leicht dem andern das Recht in die Hände fpies 
len, anzunehmen, daß auch die ganze erzaͤhlte Begebenheit nicht 
als eine wirklich geſchehene Sache, ſondern als ein bloſes Geſicht 
und Einbildung müfle angeſehen werden.“ Was die erſte Eins 
wendung betrift, ſo habe ich ſolche bereits vorhin S. V. beantwor⸗ 
tet; der zweete Einwurf aber wird durch das, was wir Hoſ. ra, 
5. leſen, gehoben. Hier wird die Sache ſelbſt, daß Jacob mit 
dem Engel gerungen habe, deutlich beſtaͤtiget; zugleich aber auch 
gelehret, daß dieſes Ringen in Weinen und Bitten beſtanden habe. 

S. 172. handelt der Hr. CR. von derjenigen Erklarung, 
die ich S. 255. U. f. von Pf. 1, 1 — 3. gegeben habe, und macht 
über die letzten Worte des 3. v.: Was er macht, das gerath wohl; 
folgende Anmerkung: „ Die Ausleger find zu allen Zeiten bey 
dieſen Worten getheilt geweſen, indem einige dieſelben noch auf 
den Baum, andere aber auf den vorher beſchriebenen Gerechten 
als eine weiter entfernte Sache, ziehen. Jeue erſtern, welche 
ſich nicht an unſere deutſche Ueberſetzung gebunden haben, behalten 
nicht nur die nähere und natürliche Verbindung, und haben dabey 
die hebräifchen Abtheilungszeichen vor ſich; ſondern ich habe auch 
in meiner Arabiſchen Chreſtomathie S. 385. gezeigt, daß ein in 
allen drey Arabiſchen Uebersetzungen vorkommendes Wort ſich zu 
dieſer Meynung ſehr wohl ſchicke. Und nach meiner Meynung 
machen die beyden erſten Verſe einen einzigen zuſammengeſetzten 
Satz aus, in welchen das Praͤdicat oder Hinterglied voran geſetzt 
iſt, auf dieſe Art: Wer nicht wandelt im Rath der Gottloſen, — 
der iſt gluͤckſeltg. Worinnen alſo die Gluͤckſeligkeit eines From 
men, der theils verneinender theils bejahender Weiſe beſchrie⸗ 
ben worden, uͤberhaupt angezeigt wird. Und in dem folgenden 
dritten Vers, (welchen ich überſetze: Denn er wird ſeyn wie ein 
an Waſſerbaͤchen gepflanzter Baum; der ſeine Frucht zu ſeiner Zeit 
bringt, der ſeine Blatter nicht verliehret, und was er uͤberhaupt 
hervorbringt, zu ſeiner Vollkommenheit kommt.) wird alsdenn jene 
Gluͤckſeligkeit weiter durch eine Vergleichung mit einem beftandig 
grünenden und gefunden Baum bewieſen. So gern ich dem Hrn. 


ER. als einem gründlichen Kenner der Arabiſchen Sprache, eins 
j %5 raͤume, 
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räume, daß das in allen drey Arabiſchen Ueberſetzungen vorkom⸗ 
mende Wort ſich zu der von ihm gegebenen Ueberſetzung wohl 
ſchicke; ſo ſehr wuͤnſchte ich, daß eben dis auch von dem hebraͤiſchen 
Stammworte MIX erwieſen wäre, Dieſes koͤmmt in der heil. 
Schrift nicht ſelten vor: Aber niemahls wied es von lebloſen, 
ſondern allezeit von vernünftigen Geſchoͤpfen gebraucht; und bes 
deutet ſo viel, als, in ſeinem Vornehmen glücklich ſeyn. Wenn 
man nun dieſem Worte eine Bedeutung giebt, die es in der 
hebraſchen Bibel fonft nirgends hat; heißt das nicht, den 
hebraͤiſchen Sprachgebrauch eben fo hart beleidigen, als der große 
Merca Mahpachatus, nach des Hrn. D. Ausdruck, von mir belel⸗ 
diget worden? Es iſt wahr: In der von mir angenommenen Ers 
klaͤrung wird dieſes hebräifche Abtheilungszeichen geringer gemacht, 
als der metriſche Atnach: Aber da der Merca Mahpachatus nicht 
vom David ſelbſt hinzugeſetzt worden: ſo wird er wohl auf Abs 
bitte und Ehrenerklaͤrung eben nicht dringen dürfen, wenn man gleich 
ſeine koͤnigliche Wuͤrde eben ſogar ehrfurchtsvoll nicht reſpectirt. 
S. 181. u. f. erinnert der Hr. CR. daß der allgemeine Begrif des 
Worts, mzoaxAyros, derjenige fey, welchen wir durch einen Beyſtand 
oder Patron auszudruͤcken pflegen. Nun will ich gar nicht in Abrede 
ſeyn, daß man dieſes thun könne. Aber fo wohl in der von mir erklaͤrten 
Stelle, als auch Joh. 15,26. und Cap. 16, 7. ſchraͤnken die von IEſu 
angegebenen Beſchaͤftigungen des heil. Geiſtes die Bedeutung des 
Worts, waguνuμ,ꝭ!dͤ fo ein, daß er hier nur vornehmlich als der 
Lehrer der Jünger Chriſti vorgeſtellt wird. 
Bey der Recenſion des zweeten Theils meiner Wochenſchrift“) 
hat ſich der ER. fo weitläuftig nicht aufgehalten, als bey der Beur⸗ 
theilung des erſten, ſondern nur angemerkt; daß er es mit der ges 
meinſten Erklarung der ſeufzenden Creatur Nom. 8, 19 — 25, 
halte, 


*) Sie ſteht in des Hrn. ER. Orientaliſchen und Eregetiſchen 
Bibliothek. Th. 2. S. 4907493. 
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halte, und die Worte Pauli jo umſchreibe: Die Creatur iſt in eis 
nem ſolchen Zuftand und von folder Beſchaffenheit, daß man 
daraus auf eine Reſtitution ſchließen kan / wobey fie aus ihren 
gegenwärtigen elenden Juſtand verſetzt werden muß. 

Da der Hr. ER. hier denenjenigen beytritt, welche eine 
Proſopopöie bey der Erklärung dieſer Stelle annehmen, ich aber S. 
173. u. f. verſchiedene Bedenklichkeiten über dieſe Erklaͤrungsart 
geäußert. habe; ſo ſetzt er zur Vertheidigung derſelben S. 492. 
annoch folgende Anmerkung hinzu: „ Ich ſollte denken, daß die 
auch im gemeinen Leben ſehr gewöhnliche Redensart, wenn man 
z. E. von einem ſchlecht beſchafnen Acker ſagt, der Acker wartet 
auf einen guten Saushalter, nicht vor eine unvernünftige Pros 
fopopste gehalten, ſondern von jedermann leicht verſtanden und dahin 
erklärt wird: Dis She Feld iſt in ſchlechten Zuſtande und von 
ſchlechter Beſchaffenheit, wovon es durch einen guten Ackermann 
beſfreyet werden kan und muß. 

Daß in dieſem angeführten Exempel keine unvernuͤnftige Pro⸗ 
fopopdie ſey; geſtehe ich gar gern ein: Denn derjenige Sinn der⸗ 
ſelben, den der Hr. CR. angegeben hat, wird von jedermann 
leicht erkannt und angegeben. Aber hat es denn mit der ſeufzen⸗ 
den Creatur eben dieſe Bewandniß? Wird die vom Hen. CR. 
gegebene und vorhin angeführte Erklärung derſelben auch von 
jedermann leicht erkannt und entdeckt? Sollte nicht die Erfah⸗ 
rung das Gegentheil lehren? Verſchiedene Gelehrte find ſchon vor: 
laͤngſt mit dem Hrn. CR. darinn überein gekommen, daß fie dieſe 
Ausdrucke Pauli als eine Profopopdie betrachtet und erklaͤrt has 
ben: Aber ſie haben, wie dem Hrn. D. als einem ſo beleſenen 
Schriftausleger bekannt genug ſeyn wird, und auch von mie S. 
173. 174. gezeigt worden, die angenommene Projopopsie auf ſehr 
verschiedene Art erklaͤrt: Wurde aber wohl dis geſchehen ſeyn, wenn 
der eigentliche Sinn dieſer Profopopsie von jedermann eben fo leicht 
koͤnnte beſtimmt werden, als der Sinn derjenigen, welche der Hr. 

CR. 
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ER. zur Erlaͤuterung angefuͤhrt hat? Aber eine gute und vernuͤnftige 
Proſopopoͤie muß allerdings, wie ich S. 173. bemerkt habe, und 
der Hr. D. ſelbſt nicht laͤugnen wird, unter andern auch dieſe Eis 
genſchaſt haben; daß man die Wahrheit, die in derſelben auf eine 
ſinnliche Art vorgetragen wird, leicht entdecken kan. 

Ueberdis iſt mir die Annehmung einer Profopopsie deßwegen 
bedenklich geweſen, weil mir kein Schriftſteller bekannt iſt, der 
eine Profopopdte fo vortragen ſollte, wie Paulus das, was er von 
der ſeufzenden Creatur lehrer, ausdrückt. Wenn ich von einem 
ſchlecht beſtellten Acker ſage: Dieſer Acker wartet auf einen guten 
Saushalter; fo verſteht mich nicht nur jedermann, ſondern er evs 
wartet auch daruber keine weitere Erläuterung, und noch weniger 
eine weitere Umſchreibung dieſer Behauptung. Wenn ich nun aber 
dem ungeachtet jemanden alfo anredete: „ Wir wiſſen, daß diefer 
Acker auf einen guten Haushalter wartet; weil er beraßt und mit 
Unkraut bewachſen iſt, ohne ſeinen Willen, um des willen, der 
ihn warten läßt; Denn auch dieſer Acker wird gereiniget und vom 
Unkraut befreyt werden, wenn er einen forgfältigen Herrn ber 
koͤnunt; Denn wir wiſſen, daß ein jeder verwildeter Acker mit alle 
dem, was vernachlaͤßigt iſt, ſich ſehnet, und noch immerdar ſich 
aͤngſtet:“ Was wuͤrde man zu einer an ſich vernünftigen und vers 
ſtaͤndlichen, aber fo weitlaͤuftig umſchriebenen, und fo oft mit vers 
änderten Worten wiederholten Profopopdie ſagen? Würde nicht eis 
nen jeden dieſe gedehnte Weitlaͤuftigkeit befreinden ? Aber in der 
That iſt dieſe izt angeführte Umſchreibung einer an ſich unver⸗ 
werflichen Proſopopsie ſonſt nichts, als eine Nachahmung der in 
eine ähnliche Perſonendichtung verwandelten Ausſpruͤche Pauli. 
Folget nicht hieraus von ſelbſt: daß der heil. Apoſtel etwas, das 
er kuͤrzer und deutlicher lehren konnte, mit vielen Worten und 
Wiederholungen vorgetragen hätte? Und das iſt doch gleichwohl 
ſeiner Denkungs⸗ und Schreibart gar nicht gemäs. Er ſchreibt 
lieber kurz und koͤrnigt, als gedehnt und weitſchweifig. Und hier 

. allein 
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allein ſollte er feine Rede mit allzuvielen und unnoͤthigen Zierra⸗ 
then überladen haben? Das iſt mir wenigſtens nicht wahrſcheinlich. 
Ueberdis aber weiß ich auch nicht, ob der gegenwärtige Zuſtand der 
Creatur, wenn darunter Himmel und Erde, und was darinnen iſt, 
verſtanden wird, ſo elend ſey, daß man aus demſelben auf eine 
Reſtitution nicht nur ſchließen koͤnne, ſondern auch ſchließen muͤſſe? 
Sollten nicht die Geſetze der Bewegung noch eben dieſelben ſeyn, 
welche Gott nach der Schöpfung und vor dem Suͤndenfall veſt ges 
ſetzt hat? St nicht, wie David ſelbſt Pf. 33, 5. lehret, die ganze 
Erde voll der Güte des ZEren? Die Sünde iſt zwar, wie Salo⸗ 
mo Spruch. 14,34. mit allem Rechte bemerkt, das Verderben der 
Leute, aber nicht der ganzen Creatur, oder des ganzen Erdkreiz 
ſes, an und für ſich betrachtet. Es iſt wahr: Manche unvernänf: 
tige Geſchoͤpfe werden von den Menſchen wider die Abſicht Got— 
tes gemißbraucht und gemißhandelt: aber dis widrige Schickſal ers 
fahren doch nur die wenigſten unter ihnen. Millionen unter ihr 
nen werden gebohren und ſterben, ohne daß fie von Menſchen bes 
merkt, geſchweige denn gemißhandelt werden: Sollte alſo wohl 
der gegenwärtige Zuſtand der Creatur oder der unvernuͤnftigen Ger 
ſchoͤpſe überhaupt, ſo elend ſeyn, daß man daraus auf eine Reſtitut 
tion derſelben Khließen koͤnne? Die ſich ſelbſt gelaßne Vernunft er⸗ 
kennt kaum die Möglichkeit der Reſtitution der Menſchen, wenn 
darunter die Auferſtehung derſelben verſtanden wird: noch weniger 
fallt ihr eine ähnliche Reſtitution der unvernuͤnftigen Geſchoͤpfe ein. 
Wenigſtens muß ich dis offenherzige Bekaͤnntniß von meiner 
Vernunft ablegen. 

Doch, diejenige Erklärung, die ich über Roͤm. 8, 19 — 25. 
ehedeſſen in der Th. 2. S. 181. angeführten kleinen lateiniſchen 
Schrift vorgesragen, und hierauf in dieſer Wochenſchrift weiter aus⸗ 
geführt habe, hat auch an dem Hrn. D. und Prof. Sixt zu Alt⸗ 
dorf einen Gegner gefunden; als welcher derſelben die Ehre er⸗ 
tiefen, und ihr den groͤſten Theil feiner Inaugural Diſputation ent⸗ 

gegen 
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gegen geſetzt hat“). Doch, der Hr. D. entfernet ſich eben fo weit 
nicht von wir. Denn er verſteht mit vielen aͤltern und neuern 
Auslegern unter der ſeufzenden Creatur die Glaubigen oder Mies 
dergebohrnen Überhaupt, fie mögen Heyden oder Juden geweſen 
ſeyn, jedoch ſolche insbeſondere, die zu den Zeiten Pauli gelebt Has 
ben, und ihm und den Roͤmern wohl bekannt geweſen find, ob fie 
ſich gleich nicht alle zu Rom aufhielten. Ich hergegen verſtehe 
unter der ſeufzenden, oder vielmehr hoffenden Creatur vorzüglich 
die zu den zeiten Pauli zu Chriſto wahrhaftig bekehrten Seyden. 
Daß dieſe Erklärung dem Sprachgebrauche gemaͤs fen, kan der 
Hr. P. ſelbſt nicht laͤugnen. Denn er ſchreibt S. 8.: Der Apo⸗ 
ſtel Paulus konnte durch run ſolche, die der Geburt nach 
Seyden find, verſtehen. Der Hr. D. laͤugnet nur, daß alles das, 
was Paulus von der ſeufzenden Creatur v. 19 — 22. ſagt, ſich 
vorzüglich auf die damahligen neubekehrten Heyden am beſten 
ſchicke, und am leichteſten und natüͤrlichſten von ihnen koͤnne ers 
klaͤrt werden. Da ich nun dieſe Behauptung vornehmlich darauf 
gegründet habe, daß die Abſicht Pauli v. 1825, darauf gerichtet 
ſey, daß er die Größe der zukünftigen Herrlichkeit erweiſe; Da ich 
ferner angenommen habe, daß der Hauptſatz, den Paulus v. 19722. 
ausführt, dieſer ſey: Selbſt ein jeder wahrhaftig bekehrter Sey⸗ 
de hoft nicht nur auf die Serr lichkeit des zukünftigen Lebens, 
ſondern er erwartet ſie auch mit feurigſter und innigſter Sehn⸗ 
ſucht: Daher muß dieſe Glückſeligkeit unausſprechlich gros ſeyn; 
fo laͤngnet der Hr. D., daß die Hauptabſicht Pauli auf die Ber 
veſtigung dieſer Wahrheit gerichtet ſey; und er laͤugnet es S. 23. 
deßwegen, weil dieſer von mir angegebene Zuſammenhang der Bors 
ſtellungen Pauli mit ſolchen Schwierigkeiten verbunden ſey, die 

nicht 


*) Der Titel derfelben it: Differtatio inauguralis, in qua de 
loco Paulino ad Rom. C. VIII, v. 19-25. Opinionem 8. 
R. G. C. B. Moſche expendit, ſuamque ipſius ſubnectit. 
Altdorfi. 1772. 


Vorrede. XV 


nicht anders, als mit groſer Muͤhe koͤnnten gehoben werden. Er 
glaubt ferner: Die Verbindung der Säge Pauli werde weit leich⸗ 
ter, wenn man folgenden Zuſammenhang annehme: „Das, was 
v. 19:23. enthalten iſt, beziehet ſich nicht fo wohl auf v. 18. 
als auf v. 24.5 In dieſem iſt der Schluß aus den v. 19:23. 
vorgetragenen Vorderſaͤtzen enthalten.“ Damit aber dis deſto 
deutlicher werde; ſo umſchreibt er v. 18. 19. auf folgende Art: 
„ Denn ich halte dafür, daß die zukünftige Herrlichkeit ſo beſchaf⸗ 
„ ſen ſeyn werde, daß fie durch ihre Vortreflichkeit, die dereinſt 
gewiß wird offenbahr werden, alle vorhergegangene Leiden auf 
Erden fo übertreffen wird, daß dieſe in gar keine Betrachtung 
mehr kommen koͤnnen. Denn die Glaubigen überhaupt erwar⸗ 
4 ten die Offenbahrung, die ihnen, als Kindern Gottes bevor 
4 ſteht, und das nicht ohne Urſache.“ Aber auch aus dieſer Pas _ 
raphraſe erhellet freylich das noch nicht, was der Hr. D. behaup⸗ 
tet: daß nämlich Paulus nicht fo wohl die Größe der zukuͤnftigen 
Herrlichkeit zu erweiſen, als vielmehr darzuthun ſuche: daß fie 
allererſt künftig werde offenbahr werden, und daß die Glaubigen 
nur in der Hofnung ſelig find. Doch der Hr. D. begleitet den v. 
18. mit folgender Anmerkung: „ Obgleich das, was v. 1923. 
enthalten iſt, ſich auf den v. 24. bezieht, daß es alſo nicht noͤ⸗ 
thig iſt, den 18. und 19. v. fo genau mit einander zuſammen 
„ zu verbinden; fo ziehe ich doch aus dem v. 24. fo viel hierher, 
als dazu erfordert wird; jo, daß ich den dem Anſehen nach uns 
4 terbrochenen Zuſammenhang alſo ergaͤnze: Indeſſen find wir 
„doch ſchon in dieſer Welt auf eben die Art und Weife gluͤckſelig, 
wie es alle Glaubigen hier auf Erden ſind? ).“ 


* 


Auch 


— ͤ—̃ — 

) Etiamfi ſequentes v. uſque ad v. 23. refpiciant v. 24. vt 

itaque nulla Propinqua opus fit connexione inter comma- 

ta 18. et 19. Accerfo tamen ex v. 24. quantum fatis eſt, 

vt abruptam, quae viderĩ poſſet, connexionem ita iunem: 

Interim tamen ſe ſumus beati in hoc ſaeculo, eadem 
zallone, qua ceteri omnis generis fideles in hac terra. 
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Auch dieſe Anmerkung befriediget wohl freylich diejenigen kel 
nesweges, die bey ſich ſelbſt denken: Paulus verbindet doch gleich⸗ 
wohl den v. 19. mit dem 18. v. vermittelſt des Bindeworts: 
Denn; alſo muß ſich das, was v. 19. u. f. vorgetragen wird, auf 
v. 18. beziehen: und es iſt uns nicht leichter, ſondern ſchwerer, 
wenn wir die Urſache der v. 19:22. enthaltenen Ausſprüche Pauli 
erſt im v. 24. ſuchen ſollen. Indeſſen habe ich nichts dawider, wenn 
der Hr. D. feine Verbindungsart für die deutlichſte und leichteſte 
Hält; Mir und vielen andern kan das dunkel und ſchwer vorkom— 
men, was dem Hrn. D. leicht und deutlich zu ſeyn ſcheint; Deutz 
lichkeit und Dunkelheit find relativiſche Begriffe. Achtſame Leſer 
mogen diejenige Verbindung erwählen, die fie für die natürlichſte 
und leichteſte halten. Ich will ihnen nicht vorgreiſen. Sie m& 
gen auch die von mir in dieſer Wochenſchrift S. 18 1. angeführten 
Urſachen, warum ich durch Ku nicht alle Glanbige überhaupt, 
ſondern nur vornehmlich die zu den Zeiten Pauli zu Chriſto be⸗ 
kehrten Heyden verſtanden habe, ſelhſt nachſehen, und alsdenn ur⸗ 

theilen: ob ich ohne zulaͤngliche Urſache von der von vielen und auch 
vom Hrn. D. erwaͤhlten Erklaͤrungsart abgegangen bin. Ich ſetze 
nur noch folgende Anmerkung hinzu: Sollte Paulus unter 
der harrenden Creatur alle Glaubige Überhaupt verſtanden haben: 
fo würde, — wie ſchon verſchiedene nicht ohne Grund erinnert has 
ben — hieraus folgen: 1) daß Paulus ohne Urſache v. 19. die Rede 
verandert, und von ſich und andern Glaubigen die Creatur, welche 
auf die Offenbahrung der Kinder Gottes wartet, unterſchleden 
habe; 2) daß er auch v. 23. ohne zulänglichen Grund die Crea- 
tur andern Glaubigen und den Apoſteln entgegen geſetzt haͤtte. 1 

Doch, ich halte mich hierbey weirer nicht auf. Ich bezeuge f 
vielmehr allen, welche meine Bemühungen um die Erklarung der 
heil. Schrift gütig beurtheilt und aufgenommen haben, die vers 
bundenſte Dankbarkeit, und verſichere, daß ich unter der guten 
Hand unſers Gottes auch im fünftigen Jahre meine Nebenftuns 
den dieſen Beſchaͤftigungen widmen werde. 

Der Herr, deſſen das Wort iſt, deſſen Zeugniſſe ich aufzuklaͤ⸗ 
ren ſuche, laſſe ſich ferner mein Vorhaben gefallen, und daſſelbe 
zur Verherrlichung ‚fetter Ehre bey allen, die dieſe Blätter leſen, 
geſegnet ſeyn. Er heilige fie und mich in feiner Wahrheit: Sein 
Wort iſt Wahrheit. 8 

Arnſtadr, am 28. Decemb. 1772. 


Gabriel Chriſtoph Benjamin Moſche. 


Furſtl. Schwarzb. Conſiſtorial- und Kirchen ⸗Rath, 
Superint. und Oberpfarrer daſelbſt. 


Der Bibel freund. 


Be Tu m * 
Hundert und fue Stuck. 


Pf. 102, 26 — a9. 5 

Du haft vorhin die Erde gegründet, und die Simmel find. Seer 
Zände werk. Sie werden vergehen, aber du bleibeſt. Sie 
werden alle veralten, wie ein Gewand; ſie werden verwandelt 
wie ein Kleid, wenn du fie verwandeln wirft. Du aber blei⸗ 
beſt/ wie du biſt; und deine Jahre nehmen kein Ende. Die 
Binder deiner Anechte werden bleiben; und ihr Saame wird 
vor dir gedepen. 


o lebhaft uns der Uebergang aus einem Jahre in 
das andere an die Fluͤchtigkeit der Zeit, und zugleich 
auch an die Vergaͤnglichkeit alles deſſen, was irdiſch und 

zeitlich ift, erinnert; fo ſehr uns zumeilen eben dieſe Eigenschaft 
alles deſſen, was zu dieſer Welt gehoͤret, beunkuhiget: ſo troͤſtend 
it es fe uns, daß der Sohn Gottes, JEſus Chriſtus, der uns 
geliebet, und ſich ſelbſt für uns gegeben hat, und der das Haupt 
feiner Gemeine ift, immer bleibet, wie er iſt. 

Dieſer erhabene Vorzug wird, wie ein jeder ohne unſer Ein 
nern erkeunet, demjenigen, den der Verfaſſer des To2ten Pfalms 
in den izt angefuhrten Worten anredet, zugeeignet: Aber an wen 
iſt dieſe feine Anrede und fein Gebet gerichtet? Schlagen wir das 
erſte Capitel der Epiſtel an die Zebräer auf; fo finden wir, daß Pau⸗ 
fus die iim 102. Pſalm enthaltenen Ausfpräche zu denjenigen Zeuge 
ninen rechne, in denen ſchon im A. T. dem Erloͤſer der Welt / als dem 
Sohne Gottes, goͤttlicheckigenſchaften zugeeignet werden. Denn, nach / 
dem er im g. und 9. v. gelehret hatte, daß das, was wir im 45. Pſalm 
um 7. und 8. v. leſen, vom Sohne Gottes zu verſtehen ſey; fo heißt 

A «s 


2 0 ‚Pf, 102, 26 — 29. 

es gleich darauf im Ar. 13. und 13. v.: Und 4) du, Stkrr, haft 
die Erde gegründet ꝛc. Wer dieſe Worte in derjenigen Verbindung, 
in weicher ſie mit den vorhergehenden ſtehen, betrachtet, der kan 
nicht anders denken, als daß ſie paulus eben fo wohl, als die im 
8. And 9. v. angeführten Ausſpruͤche, als eine Anrede, die an den 
Sohn Gottes gerichtet fen, betrachte; und daß daher zu den Zei⸗ 
ten Pauli die Juden ſelbſt den 1o2ten Palm für ein Gebet, das 
zum Sohne Gottes, als zu dem im A. T. verheiſſenen mefia, 
gerichtet ey. muͤſſen gehalten haben. Denn Paulus ſchrieb an 
ſolche Chriſten, welche gebohrne Juden waren. Wie konnte er 
ſich gegen dieſe auf den toaten Pfalm berufen, und aus demſelben 
die wahre und ewige Gottheit des Sohnes Gottes beſtäligen, 
wenn fie nicht mit ihm darinnen eins waren, daß der izt ange⸗ 
führte Pfalm vorzüglich von der zweyten Perſon in der Gottheit, 
von dem Sohne Gottes handele? 

Allein es fragt ſich: Urtheilte die alte Juͤdiſche Kirche hierinnen 
richtig oder nicht? Wäre die Anwendung des 102. Pſalins auf den 
Meßiam,als den ohn GGttes, nur ein zufälliger guter Gedanke, aber 
weder richtig noch gegruͤndet genung; ſo müßten wir eben das auch 
von dem Beweiſe, den Paulus in den vorhin angeführten Worten 
aus dieſem Pſalme führer, behaupten. Aber wie läßt ſich das 
mit der Weisheit, die in Paulo war, zuſammen reimen? Wir 
wollen daher lieber fo ſchließen: Paulus billiget diejenige Anwen⸗ 
dung, welche die Juͤdiſche Kirche ſchon vor und zu feinen Zeiten 

von 


Da dieſes Bindewort im Hebraͤtſchen nicht ſtehet; fo hat es 
Pants ohnfehlbahr deßwegen geſetzt, damit er dadurch zu er⸗ 
kennen gebe: Er führe auch izt ein ſolches Zeuguiß A. T. an, das 
den unendlichen Vorzug des Sohnes Gottes für den Engeln, 

und mithin die wahre und ewige Gottheit deſſelben, beſtatige. 
Es ſollte alſo nach dem Bindewort und, ein Colon (:) ſtehn. 
Denn ſo ſtehet das Bindewort und alsdenn, wenn Stellen 
aus dem A. Teangeführe werden, mehrmahls. z. B. Marc. 
7, 10. Apoſt. 1, 20. 1, Timm. 5, 18. 


Pf. 102, 26 — a9. 3 
von dem 102ten Pſalm auf den Sohn Gottes machte; daher war 
dieſe Erklarung gegruͤndet und richtig. > 

Wollen wir uns aber hiervon noch weiter Überzeugen: fo duͤr⸗ 
fen wie nur erwägen: daß der Verfaſſer des 10 aten Pfalms 7) 
den HErrn, den Jehova, an den fein Gebet gerichtet iſt v. 14. anrufe: 
Er wolle ſich aufmachen, und über Zion erbarmen; weil es Zeit 
ſey/ daß er ihnen gnadig ſey, und weil ihre Stunde gekommen 
ſey. Diefes Gebet ſchickt ſich am beſten für diegeiten der Vabyloniſchen 
Gefangenſchaft. Denn von dieſer hatte Gott durch Jeremiam Cap. 
25,11. verſichert, daß fie nicht länger, als 70 Jahr dauern ſollte. Wer 
daher am Ende dieſer 70 Jahre lebte, der konnte im eigentlichſten 
Verſtande ſagen: Es ſey Zeit, daß dem Jüdiſchen Volke die vers 
heiſſene Gnade wiederfahre. Allein, hatte denn nicht beſonders 
derjenige HErr, oder Jehovah, der in mehrern Stellen heiliger 
Schrift, und beſonders Gef. 48, 16. als der Befandte, oder Engel 
des Jehovah vorgeſtellet wird, ſich im vorhergehenden 14. und 15. v. 
als den, der den Koͤnig in Perſien, Cyrus, erwecken, und wie er 
um 20. v. bezeuget, durch ihn die Juden aus der Babyloniſchen 
Gefangenschaft befrenen würde, vorgeſtellet? Aber dieſer Geſandte 
Gottes, der ſelbſt Gott iſt, iſt kein anderer, als die zweyte Pers 
fon in der Gottheit, der Sohn Gottes *). Warum ſollte alſo 
nicht die Juͤdiſche Kirche berechtiget geweſen ſeyn, zu glauben, daß 
der Verfaſſer des rozten Pſalms, die Befreyung der Juden vorz 
zuͤglich bey eben dem geſucht habe, der fie durch den Propheten 
Eſaias verheiſſen hatte, nämlich bey dem Sohne Gottes? 
Mit allem Rechte gruͤndet daher Paulus Hebr. 1, 10. 11.12. 
Aa» auch 
) Der Name deſſelben kan freylich deßwegen nicht angegeben 
werden, weil er in der Ueberſchrift dieſes Pſalms nicht ſtehet. 
Indeſſen iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er von einem ſolchen 
Propheten aufgeſetzt worden, welcher zur Zeit der Babyloni⸗ 
ſchen Gefangenſchaft lebte. 
) Mehrere Beweiſe hiervon findet man im erſten Theile die⸗ 
ſer Wochenſchrift S. 43. Anm. *) S. 73. und S. 337. 


4 Pf. 102, 26 — 29. 


auch hierauf einen von denenjenigen Beweiſen, mit denen er dasjenige 
darthut, was er im 4. v. vom Sohne Gottes gelehret hatte: daß er 
fo viel beſſer worden, denn die Engel, fo gar viel einen höhern 
Namen, oder Wurde, er vor ihnen geerbet, oder erlangt babe; 
d. i. daß er nicht nur weit herrlicher, als die Engel, ſondern auch 
feiner Natur und feinem Weſen nach Gott ſelbſt fen. Aber eben 
qus dieſem Grunde ſind auch wir verpflichtet, den Sohn Gottes 
für diejenige göttliche Perſon zu erkennen, welche der Verſaſſer des 
Toten Pialms im 26. v. fuͤr den Schöpfer der Welt in folgenden 
Worten erklaͤret: Du haft vorhin die Erde gegründet, und 
die Zimmel ſind deiner Zaͤnde Werk; d. i. was der Himmel 
enthalt, iſt von dir gebildet worden. 

Es wird aber hier der Sohn Gottes deßwegen als der Schoͤpfer 
der Welt vorgeſtellet, weil hieraus von ſelbſt das, was im 25. v. von 
ihm war behauptet worden: daß nämlich feine Jahre für und für 
währen, d. i. daß fein Leben unaufhörlich währe, folgte. Denn vor 
der Schöpfung der Welt ſeyn, und ewig ſeyn, find in der heiligen 
Schrift Redensarten, die einerley Bedeutung haben. Es erinnerte 
ſich aber der Verfaſſer dieſes Pfalms deßwegen an die ewige und 
unveraͤnderte Dauer des Sohnes Gottes, weil er ſich dadurch 
wegen der Erfüllung derjenigen Verheißungen, welche die Bez 

reyung des Juͤdiſchen Volks betrafen, troͤſtete. Dieſe konnte er 

lters halber ſelber erleben; und wuͤnſchte es daher auch im Ans 
fange des 25. v. Weil aber eben damahls feine Schwachheit und Ents 
kraͤftung fo gros war, daß er dem Tode nahe war, und nicht wußte: ob 
fein Leben bis an den glücklichen Zeitpunkt, in welchem, wie es im 21. 
v. heißt, das Seufzen der Gefangenen werde erhört werden, reichen 
wuͤrdez fo lroͤſtete er ſich damit, daß, wenn auch er diefegeit nicht erleben 
würde und konnte, diejenigen Verheißungen, welche die Beſreyung 
des Juͤdiſchen Volkes aus der Babploniſchen Gefangenſchaft betra⸗ 
fen, dennoch würden erfullt werden. Und diefen Troſt gruͤndete 
er eben auf die Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit desjenigen, der 
dieſe Verheißung gegeben, und Himmel und Erde gegründet oder ges 
ſchaffen hatte, der folglich, ehe noch etwas auſſer Gott vorhanden 
war, ſchon geweſen, und mithin ewig ſey. 

Denn daß eben deßwegen auch die Fortdauer des Sohnes GOttes 
unaufhoͤrlich fey, und niemahls werde ein Ende nehmen; wird im 
27. und 28. v. in folgenden Worten gelehret: Sie, naͤmlich die 
Hummel, vergehen, aber du bleibeſt. Sie werden alle vers 
alten, wie ein Gewand; ſie werden verwandelt, wie ein 
Bleid/ wenn du ſie verwandeln wirſt; oder wie dieſe * 

eigent⸗ 


Pf. 102, 28 — 29. 5 


eigentlich zu berſetzen ſind: Gleich Aleidern wirft bu fie ablegen, 
und ein neues anziehen. Du aber bleibeſt, wie du biſt, und 
deine Jahre nehmen kein Ende. 

Man ſiehet leicht, daß in dieſen Worten die Dauer des Sim⸗ 
mels und die Fortdauer des Sohnes Gottes einander entgegen 
geſetzt werden. Der Himmel iſt das feſteſte und unbeweglichſte, 
das wir kennen; wir ſehen ihn noch auf eben die Art, wie ihn 
unſere Vorfahren geſehen haben. Aber deßwegen iſt er nicht un 
veraͤnderlich. Auch er wird vergehen. Er wird nach und nach 
veralten, wie ein Kleid eines Mefkeh. Wie ein Kleid endlich 
abgetragen wird, und eben dadurch feine Brauchbarkeit verllehrt; 
alſo werden auch die Himmel, oder Luftkreiſe, mit denen die Welt: 
Körper umgeben ſind, nebſt denſelben, zur Erfüllung der göttlichen 
Abſichten dereinft und in gewiſſen Fallen unbrauchbahr werden. 
Gleichwie ferner die Menſchen das abgetragene Kleld mit einem neuen 
zu verwechſeln pflegen; alſo werden auch die Himmel verwechſelt, 
und mit neuen vertauſcht werden “). Aber alle dieſe fo großen und 
wichtigen Veränderungen haben in das Weſen desjenigen, der fie 
bewirket, eben ſo wenig einen Einfluß, als die Vertauſchung eines alten 
Kleides mit einem neuen in das beben und in die Geſundheit eines Mens 
ſchen hat. Sein Daſeyn bleibt unverändert, und nimmt kein Ende. 
And hieraus zieht nun der Verfoſſer dieſes Pfalms im 29. v. 
folgenden beruhigenden Schluß: Die Rinder deiner Bnechte 
werden bleiben, und ihr Saame wird vor dir gedeyen; 
oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: Die Kinder 
dei er Knechte werden das Land bewohnen, und ihre Nachkommen⸗ 
ſchaft wird vor dir beſtändig bleiben; d. i. Wenn ich auch gleich die 
Zeit nicht erleben ſollte, in welcher mein Volk wieder in fein Land 
kommen, und darinnen wohnen wird; ſo wird es deßwe— 
gen doch geſchehen. Denn du wirſt deine Verheißungen deinem 
Volke eben deßwegen, weil du ewig und unveränderlich biſt, uns 
verbruͤchlich halten und erfüllen. 


— — 
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*) Auch hier wird der Simmel unter eben dem Bilde vorgeſtel⸗ 
let, welches Pf. 104, 2. vorkommt. Er wird nämlich mit 
einem Kleide, welches Gott umgebe, und ihn den Augen der 
Menſchen verdeeke, verglichen. Man muß aber hiebey frey⸗ 
lich nicht an unſere Kleider gedenken, ſondern an das Obers 
kleid der Morgenländer, d. is an ein viereckigtes um den 
Leib geſchlagenes Tuch. 


Hebr. 13, 8- 
efus Chriftus, geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit. 


Nic unſerer deutſchen Ueberſetzung ſcheinet ſich Paulus hier 
vergeſſen, oder wenigſtens das, was er lehren wollte, im 
Sinne behalten zu haben. Denn der ganze 8. v. ſcheint ein un⸗ 
vollkommener Satz zu ſeyn. Alles, was darinnen enthalten iſt, 
gehet auf den, von dem die Rede iſt, Yfum Chriſtum; Aber 
Paulus erklart ſich nicht ausdrücklich Über das, was die glaubigge⸗ 
wordenen Hebräer von Jekſu Chriſto, der geſtern und heute, und 
derſelbe auch in Ewigkeit iſt, glauben, oder erwarten ſollten. Wir 
unden, damit wir uns kunſtmaͤßig ausdrucken, in dem Ausſpruche 
des heil. Apoſtels zwar das Subject, aber wir vermiſſen das Pradicat. 
Heißt aber das nicht ſehr unvollkommen und dunkel ſich ausdrücken ? 
Doch dieſe Schwierigkeit gründet ſich nicht ſo wohl auf den 
Ausſpruch Pauli ſelbſt, als vielmehr auf unſre Ueberſetzung. Ber 
trachten wir die Worte Pauli in derjenigen Sprache, in welcher 
fie geſchrieben find; fo müſſen fie eigentlich alſo gegeben werden: 
Ickſus Chriſtus iſt eben derſelbe geſtern und heute, und in 
Ewigkeit. Sollen uns aber dieſe Worte recht deutlich werden, 
fo muͤſſen wir wohl merken: daß in der hebrätfchen Sprache nichts 
gewöhnlicher ſey, als daß das Beywort geſtern nicht blos von 
dem zuletzt vergangenen Tage, ſondern vielmehr Überhaupt von 
der vergangenen zeit gebraucht wird. Will man ſich hiervon wei⸗ 
ter überzeugen; fo darf man nur 1. Moſ. 31, 5. 2. Mof. 4, 10. 
Cap. 21, 29. 2. Sam. 15, 20. Ef, 30, 33. aufſchlagen. Daher 
wird ferner mit dem Beyworte heute nicht etwa nur allein ein 
Tag, oder ein Zeitlauf von 24 Stunden, ſondern uberhaupt die 
Zeit, in der man gegenwartig lebet, verſtanden“). Wenn daher 
Paulus ſagt: fs Chriſtus iſt eben derſelbe geſtern und heute, 
und in Ewigkeit; fo iſt fein Sinn kein anderer, als dieſer: was 
Jekſus Chriſtus in den vergangenen Zeiten war, das iſt er auch 
ist, und eben das wird er auch ewiglich bleiben. Der heilige 
Apoſtel leitet uns mithin in eben diejenige Wahrheit, die Pi. 10a, 
28. in den vorhin erklaͤrten Worten auf folgende Art vorgetragen 

wird: Er bleibet immer, wie er ift**). 
0 Allein 


— 


) In eben dieſer Bedeutung wird das Wort heute auch 1. Moſ. 
22, 14. 5. Moſ. 27,9. Jeſ. 58, 4. gebraucht. 
*) In der von Paulo angefuͤhrten griechiſchen Ueberſetzung 
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Allein warum und aus was für Urfachen gedenket denn Pau⸗ 
lus hier der Unveränderlichkeit JEfu? Will er uns dadurch eiwa 
überhaupt von der wahren und ewigen Gottheit deſſelben uns 
terrichten? Allerdings ſetzt er dieſelbe voraus; aber, wenn die vors 
hin angeführten Worte mit den v. 7. und 9. enthaltenen Ermah⸗ 
nungen in gehöriger Verbindung ſtehen ſollen, fo muß freylich das, 
was darinnen enthalten iſt, noch genauer beſtimmt werden. 

In dem unmittelbahr vorhergehenden v. 7. hatte der heilige 
Apoſtel denen, die das Judenthum verlaſſen, und die Chriſtliche 
Religion angenommen hatten, folgende Ermahnung gegeben; Ber 
denket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben, 
welcher Ende ſchauet an, und folget ihrem Glauben nach. 

In dieſen Worten ſiehet er ohnſtreitig und vornehmlich auf 
diejenigen Chriſtlichen Lehrer, die ſchon damahls ihr Leben für 
IeEſunm und feine Lehre mit ungemeiner Freudigkeit gelaſſen, und 
ihn eben dadurch mit ihrem Tode geprieſen hatten. Denn ſchon 
in der Apoſtel⸗Geſchichte leſen wir nicht nur Cap. 7, 16:19. vom 
Stephanus, ſondern auch Cap. 12, 2. vom Jacobus, dem Bruder 
des Apoſtels Johannes, daß ſie als Blurzengen JEſu geſtorben find, 
Aber eben dieſen Märtyrertod hatten ohnſtreitig ſchon damahls 
noch mehrere erlitten, ob ihrer gleich in der heil. Schrift nicht aus 
drücklich gedacht wird. Indeſſen bezeuget doch Paulus ſelbſt Apoſt. 
Geſch. 26, 10., daß er vor feiner Bekehrung nicht nur viele Seit 
ligen, d. i. Chriſten, zu Jeruſalem in das Gefaͤngniß verſchloſſen 
habe, ſondern daß er auch alsdenn, wenn ſie erwürget wurden, 
habe das Urtheil ſprechen helfen. Kennen demnach gleich wir nicht 
alle diejenigen, die fehon zu den Zeiten Pauli nicht nur mit ihrer 
Lehre, ſondern auch mit ihrem Tode die Goͤttlichkeit der Lehre IEſu 
verſiegelt hatten; fo waren doch ohnſtreitig nicht wenige Beyſpiele 
dieſer ruhmvollen Standhaftigkeit den Chriſten, an welche Paulus 
ſchrieb, deſto bekannter. Und ſo hatten auch wohl ohnfehlbar vers 
ſchiedene von ihren Vorſtehern und Lehrern, die eines nathelik 
chen Todes geſtorben waren, ihren Geiſt mit wahrer Grosmuth 
und Freudigkeit aufgegeben. Ermuntert er ſie nun, daß ſie dieſer 
ihr Ende anſchauen, und ihrem Glauben folgen ſollten; fo fordert 
er von ihnen, daß ſie nicht nur allezeit, ſondern beſonders auch 
alsdenn, wenn man ihnen mit Schmach und Leiden, ja mit dem 
Tode ſelbſt drohe, JEſum vor den Menſchen bekennen, und u. 

e 


kommt eben der Ausdruck: O Kuros vor, den der heil. Apo⸗ 
ſtel in eben dem Ausſpruche, mit deſſen Erläuterung wie uns 
izo beſchaͤftigen, brauchet. 
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dieſe Standhaftigkeit die Rechtſchaffenheit ihres Glaubens an ihn 
beweiſen ſollten. 5 1 

Setzet nun der heil. Apoſtel gleich darauf folgende Vorſtellung 
hinzu? Iteſus Chriſtus iſt eben derſelbe geftern und heute, und 
in Ewigkeit; ſo braucht er dieſe Wahrheit als eine Bewegungs 
urſache, die bekehrten Hebräer zur Befolgung der iim 7. v. enthalte: 
nen Ermahnung zu erwecken; und es iſt mithin ſeine Meynung 
dieſe: „ Iſt gleich die Pflicht der Beſtandigkeit, die ich eben izt 
von euch erfordert habe, ſchwer; ſo iſt doch die Ausuͤbung ders 
ſelben nicht unmöglich, Eben der JEſus, der bishieher, und 
in den bereits verfloſſenen Jahren fo manchen Lehrern, die das 
4 Evangelium euch verkündiget haben, Kraft gegeben hat, durch 
die Liebe zu ihm die Liebe zu alle dem, was ſichtbahr und zeit⸗ 
lich iſt, ja zum Leben ſelbſt, zu uͤberwinden; eben dieſer goͤttliche 
Erloͤſer iſt auch izt noch mächtig genung, euren Glauben ſo zu 
4 ſtaͤrken, daß ihr durch denſelben alle Reizungen zum Abfall von 
e ihin, und zur Verlaͤugnung der erkannten Wahrheit, beſtegen 
4 koͤnnt. Und eben dieſe geſegnete Wirkungen feiner ſtaͤrkenden 
„ Kraft und Gnade koͤnnen daher auch kuͤnftig und zu allen Zeiten 
4 feine rechtſchaffene Verehrer von ihm erwarten; ja auch die 
„ ewige und unaufhoͤrliche Gluͤckſeligkeit feiner treuen und ſtand⸗ 
4 haften Bekenner wird eine Folge feiner unveränderlihen Macht 
„ und Gnade ſeyn. 

Wenn wir die bisher erklaͤrten Worte in dieſem Verſtande neh⸗ 
men; fo Hängen ale denn auch die im 9. v. u. f. vorkommenden Er⸗ 
innerungen Pauli mit denſelben leicht und ungezwungen zuſammen. 
Denn, wenn JEſus immer bleibet, wie er iſt; wenn er es denen, die 
ſich zu ihm halten, nie an einem mächtigen und gnädigen Beyſtande 
fehlen laͤſſet: fo hatten die glaubig gewordenen Hehraͤer nicht Ur⸗ 
fache. von ihm abzutreten, und ihn zu verlaͤugnen; fo hatten fie alſßo, 
wie Paulus v. 9. ſchreibt, nicht noͤthig, mit mancherley und frems 
den Lehren ſich umtreiben zu laſſen. z 

Wohl daher allen denen, die den Heyland, der in allen feinen 
Vollkomimenheiten, und daher beſonders auch in feiner Macht und 
Gnade unveränderlich iſt, für ihre Stärke halten, und ihm von 
ganzem Zerzen nachwandeln (Pf. 84, 6.). Sind ſie von ſich jets 
ber, als von ſich ſelber, nicht vermoͤgend, einen guten Kampf zu 
kaͤmpfen, und Glauben zu halten: IEfus iſt noch immer das, was 
er ſchon vorlängft geweſen, und in Ewigkeit ſeyn wird, die Staͤrke 
derer, die ſeine Gnade nicht vergeblich empfangen. Er gedenket 
wohl daran, was er Joh. 13, F. geredet hat: Wer in mir bleibt, 
und ich in ihm, der bringet viel Frucht. 


„ 


4 


Der Bihelfreund. 


VERS 


Hundert und ſechſtes Stück. 
r 
Röm. 12, 7. 8. 

Sar jemand weiſſsgung, fo fey fie dem Glauben ähnlich. Sat 
jemand ein Amt, ſo warte er des Amts. Lehrer jemand, fo 
warte er der Lehre. Ermahnet jemand, fo warte er des Er⸗ 
mahnens. Giebt jemand, fo gebe er einfältiglich. Regieret 


jemand, fo ſey er ſorgfältig. Uebe jemand Barmherzigkeit, 
ſo thue ers mit Auſt. 


ichts iſt gewoͤhnlicher, als daß man unter den izt angefuhrten 
Vorſchriften Pauli diejenige, welche die Weiſſagung berrift, 


als eine Regel, die vornehmlich die Ausleger der heiligen 
Schrift angehe, betrachtet, und auf folgende Art erläet: „Wer 
„ die heil. Schrift erklaren will, der muß dafür ſorgen, daß feine 
Auslegung der geoffenbahrten Glaubenslehre nicht widerſpreche; 
er muß daher die ſchwereren Stellen der heil. Schrift aus denen, 
„in welchen die wichtigſten Glaubenslehren mit ſehr deutlichen 
« Worten vorgetragen ſind, erklären.” 

Allein fo gegründet, ſo noͤthig dieſe Regel an ſich iſt; ſo wenig hat 
wohl Paulus in den izt angefuhrten Worten feine Abſicht auf die Ein⸗ 
ſchaͤrfung derſelben gerichtet. Denn aus den vorhergehenden (v. 3—6.) 
enthaltenen Vorſtellungen erkennt man deutlich genung: daß der heil. 
Apoſtel diejenigen Chriſten zu Rom, welche von GOtt für andern man⸗ 
cherley Gaben empfangen hatten, und daher der Chriſtlichen Gemeine 
zu Roi auf mancherley Art nuͤzliche Dienſte lelſten konnten, zu einem 
würdigen und Gott wohlgefaͤlligen Gebrauche der von Gott empfan⸗ 
genen Gaben erwecke; und beſonders eine wahre Deinuth und Bes 
eee, Und mit dieſen Ermahnungen : 5 

B aller⸗ 


18 4 Nom. 12, 7. 8. 


allerdings eben diejenigen Vorſchriften, die wir v. 7. 8. leſen, auf 
das genaueſte verbunden. 

Nachdem naͤmlich der heil. Apoſtel im 5. v. angemerkt hatte: 
daß alle Chriſten unter einander ſo verbunden wären, daß einer 
des andern Glied ſey; d. i. daß ein jeder Chriſt gegen den andern in 
eben demjenigen Verhaͤl niſſe ſtehe, in welchem ein Glied eines einigen 
Leibes gegen die Übrigen ſich befinde: fo erklärt er ſich über dieſe genaue 
und innige Verbindung der Chriſten noch naher, wenn er im 6. v. gleich 
darauf hinzuſetzt: und haben mancherley Gaben nach der Gnade, 
die uns gegeben iſt; oder vielmehr: weil wir namlich nach der 
Gnade, die uns gegeben iſt, verſchiedene Gaben haben; d. i. Ob 
wir gleich an gewiſſen Gaben und Fähigkeiten von einander unters 
ſchieden find; fo kommen wir doch alle mit einander darinnen übers 
ein, daß wir alle die Gaben, die uns von einander unterſcheiden, 
der Gnade Gottes zu danken haben. Wle deutlich folgte aber 
nicht hieraus, daß alſo alle Chriſten um ſo vielmehr verbunden find, 
eine jede Gabe, die fie beſitzen, als ein Gnadengeſchenk Gottes 
zu betrachten, und ſich deßwegen nicht uͤber andere zu erhoͤhen, 
oder auch andere, die etwa groͤſſere Gaben haben, zu beneiden, 
ſondern vielmehr in allen den beſondern Umſtaͤnden, in denen fie ſich 
befinden, ſich jo zu bezeugen, daß, wie Paulus 1. Cor. 12, 7. fi) 
ausdrückt, dadurch der gemeine Nutz, oder der Wohlſtand der 
ganzen Chriſtlichen Gemeine, befoͤrdert werde. 

Allein, wie ſollten denn nun die Chriſten zu Rom unter den 
beſondern Umfränden und Verhaltniſſen, in denen fie ſich befanden, 
ſich verhalten? Wie ſollten ſich beſonders diejenigen bezeugen, welche 
zu dem Lehrſtande gehörten, und gewiſſe Kirchenbedienungen beklel⸗ 
deten? Paulus antwortet hierauf im 7. und 8. v. 

Zuvorderſt gedenkt er derer, die Weiſſagung haben: Bar 
jemand weiſſagung; ſo ſey ſie dem Glauben aͤhn⸗ 
lich. Daß die Gabe der weiſſagung zu denjenigen Wun⸗ 
dergaben des heil. Geiſtes gehoͤrt habe, welche in den erſten Zeiten 

a a des 
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des Chriſtenthums nicht ungewöhnlid waren; erkennen wir beſon⸗ 
ders aus Apoſt. Geſch. 13, 1. Cap. 15, 32. Cap. 16, 6. 1. Cor. 
12, 38. 29. Cap. 14, 3. u. f. Epheſ. 3, J. Cap. 4, 11. Allein, 
worinne beſtund dieſe Gabe? Beſtund fie nur allein in der Vor⸗ 
herverfündigung zukünftiger zufälliger Begebenheiten? Männer, 
die auf Eingebung Gottes Entdeckungen von dieſer Art machen 
konnten, werden freylich vorzüglich und am gewoͤhnlichſten Pros 
pheten Gottes genennt; Indeſſen nennt die heilige Schrift nicht 
ſelten auch einen jeden, der im Namen Gottes und durch die Ein⸗ 
gebung deſſelben redet und lehret, einen Propheten. Daher wird 
auch in der Schrift N. T. die uͤbernatürliche und auſſerordentliche 
Fertigkeit einen erbaulichen Vortrag in den Chriſtlichen Gemeinen 
zu halten, die Gabe der weiſſagung genennt. Wenigſtens iſt dis 
diejenige Bedeutung dieſes Ausdrucks, die in dem ganzen Iten 
Capitel der erſten Ep. an die Corinthier Statt hat. Da nun Paus 
lus in mehrern Stellen uns dieſen Begrif von der zu ſeinen Zeiten 
nicht ungewoͤhnlichen Gabe der Weiſſagung, oder Prophetie giebt: 
Warum wollten wir ihn nicht auch in derjenigen Stelle, deren 
Erklärung izt unſere Aufmerkſamnkeit befchäftiget, beybehalten? Wa⸗ 
rum wollten wir nicht unter der Weißagung auch hier die Gabe, das, 
was der Geiſt Gottes eingegeben hatte, zur Erbauung der Gemeine 
in den Chriſtlichen Verfammlungen vorzutragen, verſtehen ? 
Aber ſtreitet nicht mit dieſer Beſchreibung der Weiſſagung 
die unmittelbahr darauf folgende Erinnerung Pauli: daß fie dem 
Glauben ahnlich ſeyn muͤſſe? Kan der Geiſt GOttes etwas 
eingeben, das der Aenlichkeit des Glaubens, oder derjenigen Vers 
bindung, in welcher die geoffenbahrten Wahrheiten unter einander 
ſtehen, zuwider iſt? — Das iſt freylich nicht möglich. Und alſo 
iſt auch wohl die vorhin gegebene Erklaͤrung von dem Worte Weiſſa⸗ 
gung nicht richtig? Wider dieſe Folge habe ich folgendes zu er⸗ 
innern. Es wird bey derſelben voraus geſetzt: 1) daß unter 
der Aenlichkeit des Glaubens (Zvaroyız us mısews) bas, 
y VB 2 was 
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was in der Dogmatiſchen Theologie insgemein mit dieſer Venen 
nung bezeichnet wird, nämlich die Uebereinſtimmung der Schrifte 
erklärungen mit andern Stellen heil. Schrift, zu verſtehen fey; 
2) daß das Wort Glaube in demjenigen Verſtande anzunehmen 
ſey, in welchem es die Glaubenslehre anzeigt. Aber warum wollen 
wir nicht lieber Paulum aus Paulo erklären, und den Worte Glaube 
eben diejenige Bedeutung geben, in welcher es Paulus kurz vorher 
im 3. v. gebraucht hat? Warum wollen wir nicht ferner mit den 
aͤlteſten griechiſchen und lateiniſchen Kirchenvaͤtern unter der Analo⸗ 
gie eben das verſtehen, was der heil. Apoſtel in der eben izt ans 
geführten Stelle das Maas (Hergen) nennet? Gleichwie aber im 
3. v. unter dem maaſe des Glaubens nichts anders verſtanden 
wird, als das Maas, oder die Größe und Beſchaffenheit derjenis 
gen göttlichen Gabe, welche ein mit derſelben begnadigter Chriſt 
empfangen hat); alſo nimmt man billig die im 7. v. vorkom⸗ 
menden Ausdrucke: nach dem Verhaltniß des Glaubens (zxzr& ryv 
avadeyıav ms miseuc) in eben dieſer Bedeutung, und erklärt 
fie von der beſondern Beſchaffenheit der von Gott wegen 
des Glaubens an Chriſtum verliehenen Gaben. Es verſtehet alſo 
Paulus hier unter dem Maafe oder unter dem Verhaltniß des 
Glaubens eben das, was er Epheſ. 4, 7. das Maas der Gabe 
Chriſti nennet. 

Soll uns aber das, was im Anfange des 7. v. gelehret wird, 
recht deutlich werden; ſo muͤſſen wir ferner bemerken: daß die 
griechiſchen Ausdrücke, deren ſich der heil. Apoſtel hier und im 8. 
v. bedienet, am beſten aus der im 3- v. enthaltenen Verhaltungs⸗ 
regel auf folgende Art ergaͤnzt werden: Sat jemand weiſſagung; 


ſo 


) Es wird nämlich von dem Apoſtel auch hier die in der heil. 
Schrift ſehr gewohnliche Metonymie gebraucht, nach wel 
cher die Urſache genennt, und die wirkung verſtanden wird. 
Denn der Glaube an Chriſtum war allerdings die bewegen⸗ 
de Urſache, welche Gott veranlaßte, denen, die ihn hatten, 
die Gabe des heiligen Geiſtes zu ſchenken. 
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fo halte er nach dem maaße dieſer Gabe, das er von Gx 
wegen feines Glaubens empfangen hat, von ſich mäßiglich 9) 3 
d. i. „ Wenn jemanden vom Geiſte Gottes das, was er öffents 
« lich vortragen ſoll, unmittelbahr eingegeben wird; ſo erkenne er 
e dis für eine auſſerordentliche Wohlthat Gottes, ſchreibe aber 
e dieſelbe keinesweges feinem Verdienſte und feiner Würdigkeit zu, 
„und verachte keinesweges andere, die ſie nicht haben; ſondern er 
brauche fie vielmehr einig und allein zur Verherrlichung der Eh, 
re des Gottes, der fie ihm gegeben hat.“ 

Zu dieſer bißher erklärten Vorſchrift, die vornehmlich die Pro⸗ 
pheten, d. i. die von Gott unmittelbahr erleuchteten Lehrer, die 
zu Rom waren, angeht, ſetzt Paulus ferner folgende Erinnerung 
hinzu: Sat jemand ein Amt; ſo warte er des Amts. Nach 
unſrer deutſchen Ueberſetzung wäre dis eine fehr allgemeine Er⸗ 
mahnung, welche uberhaupt alle diejenigen, die in gewiſſen Ber 
dienungen ſtehen, angienge; Allein warum ſollte Paulus dleſe Er⸗ 
innerung eben hier anbringen? Hier, wo er lauter ſolche Pflichten 
einſchaͤrft, welche auf diejenigen, die bey der Chriſtlichen Gemeine 

8 B 3 zu 


In Griechiſchen lautet die Vorſchrift Pauli alſo: Esre D 
K KETTE EV NO ue rigπνε. Daß aber hier vers 
ſchiedene Ausdruͤcke, und beſonders einige Zeitwoͤrter, fehlen; 
ſieht ein jeder, der von der griechiſchen Sprache nur einige 
Kaͤuntniß hat. Die meiſten Ausleger ergänzen dieſe Vor⸗ 
ſtellungen jo, wie der feel. D. Luther: Sie ſuppliren namlich 
nach meopyreiav, oyréc, und nach rısswss Nen, oder 
7eoPyrevrcupen. Aber da Paulus iin 3. v. Überhaupt dieſeni⸗ 
gen, welche von Gott die Gaben, die fie von andern unter⸗ 
ſchieden, empfangen hatten, ermahnet, daß fie ſich derſelben 
nicht uͤberheben, ſondern ſich nach den Vorſchriften der Maͤßtt⸗ 
gung und Demuth beurtheilen ſollen; fo iſt es wohl am bes 
ſten, daß man dieſe Regel auch in denen v. 7.8. enthaltenen 
beſondern Ermahnungen zum Grunde ſetze, und dieſelben 
daraus ergaͤnze; wie denn auch ſchon der große Grotius in 
feinen Anmerkungen uber dieſe Stelle eben dieſen Weg er⸗ 
waͤhlet hat. 
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zu Nom gewiſſe Kirchenbedienungen bekleideten, ihre Beziehung 
haben? Lieber wollen wir daher das Wort Diaconie, welches im 
Griechiſchen vorkoͤmmt, in derjenigen Bedeutung nehmen, welche 
es zu den damahligen Zeiten hatte, und welche auf diejenige Eins 
richtung, die, wie wir Apoſt. Geſch. 6, 16. leſen, von den Apo⸗ 
ſteln zuerſt bey der Kirche zu Jeruſalem gemacht wurde, ſich grün⸗ 
dete; Lieber wollen wir unter den Diaconen diejenigen, denen die 
Allmoſen-Pflege anvertrauet war, verſtehen. Da aber der heil. 
Apoſtel im 8. v. von dieſen Diaconen diejenigen, die gaben, oder 
austheilen, unterſcheidet; ſo verſtehen wir am beſten unter derje⸗ 
nigen Diaconie, deren im 7. v. gedacht wird, das Aınt derer, wel; 
che bey keiner beſondern Gemeine in Dienſten ſtunden, ſondern die 
Allmoſen- Sammlung zum Beſten der Armen unter den Chriſten 
bald hie, bald da, beſorgten, und die daher Paulus 2. Cor. 8, 23. 
Apoſtel der Gemeinen nennet; von denen aber allem Anſehen nach 
eben damahls, als Paulus an die Roͤmiſchen Chriſten ſchrieb, einis 
ge zu Nom auf einige Zeit ſich aufhielten. Fordert nun Paulus 
von dieſen, daß ſie ihres Amts warten, oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu uͤberſetzen find, bey der Diaconie mäßiglich von ſich 
halten ſollen “); jo verpflichtet er auch fie zu einer wahren und 
ungeheuchelten Demuth; und will mithin, daß auch fie diejenige 
Bedienung, in der ſie ſtunden, als ein goͤttliches Gnadenzeichen 
betrachten, und daher allen eitlen Ehrgeiz von ſich entfernen ſollten. 
Eben dieſe Vorſchrift giebt er im 7. v. ferner auch den Lehrern. 
Lehret jemand, fo warte er der Lehre; oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu uͤberſetzen find: Iſt jemand ein Lehrer; ſo beobachte 
er auch bey dem ihm anvertrauten Lehramte das, was Demuth 
und Beſcheidenheit von ihm fordert **). Unter den Lehrern 
ſelbſt, welche auch Epheſ. 4, 11. von Apoſteln, Propheten, und 
Evangeliſten unterſchieden werden, verſtehet der heil. Apoſtel allem 
Anſehn nach ſolche, welche, ob fie gleich eben keine unmittelbahre 
göttliche Eingebung hatten, gleichwohl eine ſolche Kaͤnntniß von den 
Lehren der Chriſtlichen Religton beſaßen, und zugleich auch von 
Natur eine ſo gute Lehrgabe hatten, daß ihnen bey beſondern Ges 
meinen die Unterweilung ſolcher Neubekehrten, die noch ganz uns 
wiſſend 


) Denn auch nach den griechiſchen Worten er vn dixxovie wird 
billig aus dem 3. v. die allgemeine Regel: Oos ay ele ce dt pe- 
ven hinzu gedacht. Eine andere Ergänzung, welche das 
Zeitwort warten ausdruͤckt, iſt wohl zu weit hergeſucht. 

3 Auch hier iſt nach den Worten ev rn d die Regel: 
Dpoveıy eg r g zu ergänzen, 
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wiſſend tbaren, konnte anvertrauet werden: Auch dieſe ſollten nach 

der Ermahnung Pauli mit dem Amte, das ſie verwalteten, zufriet 

den ſeyn, und wie er im 3. v. gefordert hatte, nicht höher von 

ſich halten, als es ſich gebühre; d. i. nicht glauben, als ob ihre Ver⸗ 

a 45 durch die Stellen, die fie verſahen, nicht genug belohnt 
ren. : 

Hierzu erweckt der heil. Apostel in g. v. auch alle diejenigen, 
welche den Beruf hatten, andere zu ermahnen, und zu tröſten. 
ermahnet jemand; fo warte er des Ermahnens; oder, 
wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen ſind: ſo unterdrücke er 
auch bey demjenigen Amte, das er führer, alle allzugroße mey. 
nung von ſich ſelbſt, und von feinen Verdienſten “). Dasjenige 
Wort, das im Griechiſchen * — kan ſo wohl durch ermahnen, als 
auch durch tröſten überſetzt werden. Denn es bedeutet beydes. 
Und man kan auch beyde Bedeutungen ganz wohl zuſammen neh⸗ 
men, und unter den Ermahnenden diejenigen verſtehen, die, weil 
ſie die Gabe hatten, andere durch ihre Vorſtellungen zu ruͤh⸗ 
ren, in der Gemeine zu Rom vornehmlich dazu gebraucht wur⸗ 
den, daß ſie theils durch Ermahnungen, theils durch Troͤſtungen 
das geiſtliche Wohlergehen der Mitglieder dieſer Gemeine zu be⸗ 
fördern ſuchten. In der treuen Beſorgung dieſer ihnen aufgetra⸗ 
genen Beſchäftigungen follten fie nach der Vorſchrift Pauli ihre 
Ehre ſuchen, und nicht glauben, daß ſie andrer Bedienungen und 
Geſchaͤfte wuͤrdiger wären, als dererjenigen, die ihnen einmahl aufs 
getragen waren. 

Von denen, die zu den Lehrern der Chriſtlichen Gemeine zu 
Nom gehörten, wendet ſich Paulus zu ſolchen, die zwar nicht zu 
Lehrern derſelben beſtellt waren, aber doch andre Bedie— 
nungen, welche das Wohl dieſer Gemeine erforderte, beklei⸗ 
deten. Denn, wenn er ſchreibt: Siebt jemand, fo gebe 
er einfaltiglich; fo iſt dis, wie aus der Verbindung dieſer Worte 
mit den vorhergehenden und nachfolgenden zur Gnüge erhellet, etz 
nesweges eine ſolche Vorſchrift, welche alle Chriſten, die etwa den 
Armen Allmoſen austheilen, angeht; der heil. Apoſtel richtet 
vielmehr fein Augenmerk vornehmlich auf diejenigen, denen bey 
der Gemeine zu Rom die Verwaltung und Austheilung der All; 
moſen anvertrauet war; auf die Diaconen oder Armen und Alls 
moſen- Pfleger dieſer Gemeine. Fordert er aber von diefen, 12 

i ü 
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fie einfaͤltiglich geben ſollen!); fo will er, daß ſie weder eigen⸗ 
nuͤtzig noch partheyiſch bey der Austheilung der Allmoſen an die 
Armen in der Gemeine ſich bezeigen, ſondern vielmehr redlich und 
ohne unlautere Nebenabſichten das ihnen anvertraute Amt verwal⸗ 
ten ſollen. 

Setzet der heil. Apoſtel ferner hinzu: Regieret jemand, ſo 
ſey er ſorgfaͤltig; ſo ſiehet er in dieſen Worten auf diejenigen, 
welche bey der Gemeine zu Rom das Amt der Vorſteher oder 
Aelteſten verwalteten, und denen daher die Aufficht über das, was 
zur guten Ordnung und zum aͤuſſerlichen Wohlſtande in dieſer Ges 
meine gehörte, anvertrauet war. Erwecket aber der heil. Apoſtel 
dieſe zur Sorgfalt; ſo will er, daß ſie das, was ihre Amtspflicht 
von ihnen fordere, nicht obenhin und nachläßig, ſondern vielmehr 
— Fleiß, Unverdroſſenheit, und aller Aufinerkſamkeit beforgen 
ſollten. 

Allein, wer find denn nun diefenigen, von denen Paulus als⸗ 
denn redet, wenn er ſchreibt: Uebet jemand Barmherzigkeit, 
fo thue ers mit Luft? Auch dieſe Vorſchrift gehoͤret noch zu 
denen, welche beſondere Amts- und Berufspflichten enthalten. 
Denn von den allgemeinen Chriſtenpflichten wird allererſt im 9. v. 
u. f. gehandelt: Folglich find auch unter denen, die Barmher⸗ 
zigkeit üben, nicht alle barmherzige Ehriften überhaupt, ſondern 
ſolche zu verſtehen, welche auch zu den Roͤmiſchen Kirchenbedien— 
ten gehörten, und vermöge ihres Berufs zu gewiſſen Werken der 
Barmherzigkeit vorzuͤglich verbunden waren. Mit allem Rechte 
haben daher einige gründlich denkende Ausleger dafür gehalten, 
daß Panlus darunter diejenigen verſtehe, welche der Kranken, der 
unſchuldig Gefangenen, und anderer Nothleidenden ſich annehmen, 
und dieſe beſuchen, troͤſten, und pflegen mußten *). Dieſer ihre 
Verrichtungen waren freylich eben ſo beſchwerlich als gefährlich; 
indeſſen waren fie doch allerdings eben fo heilſam als noͤthig: 
Daher fordert der heil. Apoſtel, daß fie mit Luft, d. i. mit aller 
Willigkeit, ohne Murren und Unzufriedenheit von denen, die hier⸗ 
zu berufen waren, follten verrichtet werden. 


) Wenn es im Erlechiſchen heißt: e Gerade des, e, nor Hrt; 
fo muß man nach dem Zeitwort weradsdss hinzuſetzen : Kerb 
R 5 3 

1) Dieſe hleßen in den folgenden Zeiten wegen der Gefahr 
(Tape, welcher fie ſich ausſetzen mußten, Parabolani, 
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1. Cor. I, 30. 31. 

Von welchem auch ihr herkommt in Chriſto Ikkſu, welcher uns 
gemacht ift von Gott zur Weisheit, und zur Gerechrigkeit, 
und zur Seiligung, und zur Erlöſung; Auf daß (wie ge⸗ 
ſchrieben ſtehet:) Wer ſich rühmer, der rühme ſich des ZEren. 


Wi. ſoll ich denn machen mit Iekſu ? So fragte ehedeſſen 
Pilatus Matth. 26, 22., wenn ein verblendetes Volk 
auf Anſtiften ſeiner blinden Leiter zu erkennen gegeben 
hatte, daß nach feinem Wunſche nicht JEſus, ſondern Barrabas 
los zu geben ſey. Und freylich befand ſich Pilatus eben damahls 
in einer nicht geringen Verlegenheit. Von der Unſchuld JEſu war 
er uͤberfuͤhrt; Dieſer allein, nicht Barrabas, verdiente, wie pila⸗ 
tus ſelbſt erkannte, los gelaſſen zu werden: Und gleichwohl hatte 
er ſich ſelbſt die Haͤnde dadurch gebunden, daß er JEſum mit Barraba 
aufgeſtellt, und zu den Juden geſagt hatte: welchen wollt ihr, daß ich 
euch los gebe? Barrabam oder Jckſum, von dem geſagt wird, 
er ſey Chriſtus (v. 17.) ? Mun war ſelbſt bey demjenigen, dem 
es an Witz und Lift keinesweges fehlte, guter Rath theuer; Nun 
wußte er nicht, wie es ihm moͤglich ſen, das den Juden gegebene 
Wort zu halten, und doch auch zugleich der Unſchuld JEfu Gerech⸗ 
tigkeit wiederfahren zu laſſen. Und eben daher fragte er: Was ſoll 

ich denn machen mit Jkſu ? 
Nicht viel beſſer find noch itzo diejenigen geſinnet, welche bie 
Groͤße der Gnade, die dem menſchlichen Geſchlechte durch Str 
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und ſeine Erlöͤſung wiederfahren iſt, nicht gehoͤrig erkennen; und 
ſie daher entweder verachten und verſpotten, oder doch wenigſtens 
gleichguͤltig dagegen bleiben: Sie willen auch nicht, was fie mit 
Ikſu machen, und wozu fie ihn und die Wohlthaten, die wir ihm 
zu danken haben, gebranchen ſollen; wenigſtens wollen ſie es nicht 
wiſſen. Aber auch dieſe haben vor Gott keine Entſchuldigung. 
Paulus giebt uns von den wichtigſten Wohlthaten, die wir JEſu 
zu danken haben, in den vorhin angefuͤhrten Worten einen ſolchen 
Unterricht, der zwar lehrreich und vortreflich, zugleich aber auch ſo 
beſchaffen iſt, daß die Ausdrücke, in welchen er abgefaßt worden, 
allerdings erläutert zu werden verdienen. 

Wer dieſe Worte in derjenigen Verbindung, in welcher 
ſie mit den vorhergehenden ſtehen, nur mit einiger Achtſamkeit be⸗ 
trachtet, der ſiehet gar bald, daß der heil. Apoftel das, was er 
bereits v. 27. 28. 29. gelehret hatte, noch weiter beſtaͤrke. Er 
hatte aber hier gezeiget: woher es komme, daß nach der v. 26. 27. 
enthaltenen Anmerkung, die Chriſtliche Gemeine zu Corinth nicht 
ſo wohl aus vielen werſen, Gewaltigen und Edlen, als vielmehr 
aus ſolchen, die vor der welt thöricht, ſchwach und 
unedel, d. i. unwiſſend, geringe und niedrig waren, beſtehe; 
Gott habe es naͤmlich deßwegen ſo gefuͤget, damit er auf ſolche 
Art zeige: 1) daß es bey der Ausbreitung ſeines Reichs nicht 
auf weltliche Macht und Anſehen ankomme; 2) auf daß / wie er 
im 29. v. ſchreibt, ſich vor ihm kein Fleiſch rühme, d. i. damit 
ſich die Menſchen gegen Gott nicht ruͤhmen möchten, als haͤtten 
fie durch ihre eigne Weisheit und Vorzüge ſich den Weg zur wahr 
ren Gluͤckſeligkeit gebahnet. 

Setzet nun der heil? Apoſtel iin 30. v. gleich darauf hinzu: 
Von welchem auch ihr herkommt in Chriſto Iekſuz oder, wie 
dieſe Worte eigentlich zu üͤberſetzen ſind: Durch welchen ihr in 
Chriſto Jekſu ſeyd; ſo ſiehet man leicht, daß feine Meynung dieſe 


ſey: „Ihm, namlich GOtt, vor n tein Fleiſch ſich ruͤhmen 
4 darf, 


Ne 
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„ darf, ihm allein habt ihr, die ihr zu Ehriſto bekehrt ſeyd ), 
„ dieſe Gnade zu danken; Euer Antheil an JEſu Chriſto gründet 
4 ſich nicht auf einige euch ſelbſt eigene Vorzüge oder Verdienſte, 
4 ſondern vielmehr auf die ſreye und unverdiente Gnade des HErrn, 
4 des ewigen Erbarmers. a 
Damit aber die Chriſten zu Corinth die Größe der Gnade, die 
ihnen in Chriſto erſchienen war, deſto mehr und deſto Überzeugen, 
der erkennen mochten, ſo ertheilt ihnen ihr geiſtlicher Vater von 
den Wohlthaten, die ſie JEſu zu verdanken hätten, folgenden 
Unterricht: Welcher uns gemacht iſt von Gchtt zur Weis⸗ 
heit, und zur Gerechtigkeit, und zur Seiligung und zur 
Erlôſung. 5 0 
Allein, was will denn Paulus eigentlich dadurchanzeigen, wenn 
er von Chriſto ſagt: Er iſt uns von GOTT gemacht zur 
Weisheit? Dieſe Worte werden uns ſchon alsdenn weit deutlis 
cher, als ſie in unſrer Kirchlichen Ueberſetzung lauten, wenn wir 
das Griechiſche nur von Wort zu Wort, und mithin auf folgende 
Art uͤberſetzen: Welcher uns geworden iſt Weisheit von Gott. 
Auch hier braucht der heil. Apoſtel diejenige Art zu reden, 
welche in der heil. Schrift ſehr oft vorkommt, und nach welcher 
die Wirkung genennet, und die Urſache derſelben zugleich mit be⸗ 
zeichnet wird. Wenn Paulus in eben diefem.erften Capitel an 
die Corinthier im 24. v. bezeugt: daß er nebſt den Übrigen Apo⸗ 
ſteln den geereuzigten Chriſtum denen, die berufen oder bekehret 
find, göttliche Avaft und göttliche weisheit predige; fü zeigt er 
dadurch nichts anders an, als daß die Predigt des Evangelii denen, 
die ihr gehorſam werden, eine Urſache der Erfahrung von der 
göttlichen Rraft und weisheit werde, oder, daß fie dadurch in 
C 2 den 
ä — — nn nn, 
) In Chriſto ſeyn, und zu Chriſto bekehrt ſeyn, oder ein 
wahrer Chriſt ſeyn, find in den Schriften Pauli Redens⸗ 
a die nur den Worten nach von einander unterſchieden 
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den Stand geſetzt werden, die göttliche Wirkungen, welche mit der 
Lehre des Evangelii verbunden find, an ſich ſelbſt zu erfahren, und 
zugleich dadurch die göttliche Weisheit, von welcher diefe Lehre 
zeuget, eben fo deutlich als lebendig zu erkennen. Wenn ZEfus 
Joh. 11, 25. von ſich ſagt: Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben; fo iſt fein Sinn offenbahr kein anderer, als dieſer: Ich 
Hin die Urſache der Auferſtehung und des Lebens; Mir haben, 
wie er gleich darauf lehret, diejenigen, die an mich glauben, die 
Auferweckung zum ewigen Leben zu danken. 

Eben fo find daher auch die vorhin angeführten Worte Pault 
zu erklaren. Wenn er ſchreibt: Chriſtus iſt uns geworden Weis⸗ 
heit; fo lehrer er dadurch: daß Chriſtus denen, die feinem Bram 
gelio gehorſam werden, Weisheit ſchenke; und zwar nicht etwa 
elne ſolche Weisheit, welche zwar, wie er im 22. v. angemerkt 
hatte, bey den Griechen ſehr beliebt, in der That aber zur Befoͤr— 
derung der wahren Glüͤckſeligkeit unzulänglich war, ſondern viek 
mehr die wahrhaftigſte und höchſte Weisheit; die Weisheit von 
Gott ); d. i. diejenige Weisheit, welche von GOtt kömmt, und 


nicht 


„ Nec diro Oer ſc. rere. Dieſes Wort, das hier allem 
Anſehen nach fehlet, hat Jacobus Cap. 3, 15. hinzugeſetzt. 
Insgemein betrachtet man freylich die Worte Enes Jes als 
eine Anzeige des Urſprungs derjenigen Wohlthaten, die 
wir Chriſto zu danken haben: Ven Gott, d. i. durch die 
Gnade und Macht Gottes, iſt uns Chriſtus geworden 
Weisheit. Allein dieſe Wortfuͤgung ſcheint wider die Analogie 
der griechiſchen Sprache zu ſeyn. Denn es iſt mir wenigſtens 
keine Stelle bekannt, wo ein griechiſcher Schriftſteller 
ſchreibe: rer Het e Ye d hoc mihi factum eſt 
ab eo; i. e. hoc is mihi tribuit. Und fo iſt auch die Wahr: 
heit, die nach der izt angeführten Erklärung in den Worten 
Pauli enthalten iſt, von ihm bereits im Anfange dieſes 30. 
v. vorgetragen worden. Denn waren die Corinthier von 
Gott, d. i. durch die Gnade Gottes, in Chriſto Hefu; 
war ihre Bekehrung zu Chriſto ſelbſt eine Wirkung der zwar 
unverdienten, aber dennoch kraͤftig wirkenden Gnade GO 


1. Cor. 1, 30. 31, 217 


nicht der kurzſichtigen Vernunft der Menſchen, ſondern der untrͤͤg⸗ 
lichen und unendlichen Erkaͤnntnis GOttes ihren Ueſprung zu dan⸗ 
ken hat. Denn fo wenig ein Weltweifer, der von keiner unmittel⸗ 
bahren Offenbahrung etwas gewußt hat, jemahlen von Gott und 
feinem Willen richtig gelehret hat: fo herrlich find durch JEſum 
und feine Apoſtel dieſe Mängel der natürlichen Erkaͤnntuſß von 
Gott erſetzt worden; und die Chriſten haben mithin JIEſu in 
Sachen, welche die wahre und ewige Glückſeligkeit betreffen, eine 
ſolche Erkaͤnntniß von dem, was wahr und irrig, was gut und boͤſe 
iſt, zu danken, welche allein des Nahmens der achten und wahren 
Weisheit wuͤrdig iſt. Und eben hierauf ſiehet der heil. Apoſtel, 
wenn er fügt; Chriſtus iſt uns die göttliche, die wahre und hoͤchſte 
Weisheit geworden; Ihm allein haben wir die wahre Weisheit 
zu verdanken. 1 . 

Außer der Welsheit betrachtet Paulus ferner auch die Gerech⸗ 
tigkeit als eine geſegnete Folge der Gnade, welche denen, die dem 
Evangelio gehorſam werden, in Chriſto wieberfahren iſt, Denn 
er ſchreibt: Welcher uns gemacht iſt von GGtt zur Weis⸗ 
heit und zur Gerechtigkeit. 

Mit dem Namen der Gerechtigkeit bezeichnet Paulus auch 
hier diejenige Wohlthat, welche er in mehrern Stellen ſeiner Schriß 
ten, und beſonders in der Epiſtel an die Römer bald die Gerech⸗ 
tigkeit überhaupt, bald die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, bald 
die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kömmt, nennet. Denn 
er unterfcheider die Gerechtigkeit von der Heiligung. Er verſte⸗ 
het mithin darunter nichts anders, als die Befreyung von der Furcht 
für der göttlichen Strafe, und die damit verbundene Verſicherung 
von der Gnade Gottes. Dieſe kan der natürliche Menſch ſich ſelbſt 
C 3 niemahls 
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tes; ſo hatten fie nothwendig derſelben einig und allein auch 
die Folgen dieſer Bekehrung, die Welsheit, Gerechtigkeit ꝛc. , 
die fie durch die glaubige Annahme des Evangelii erlangt 
hatten, zuzuſchreiben. 2 


22 7. Cor. 1, 30. 3 f. 


niemahls auf eine ſolche Art verſchaffen, daß dadurch die Unruhen 
und Anklagen des Gewiſſens völlig geſtillt würden. Auch bey ihm 
verklagen und entſchuldigen ſich die Gedanken unter einander 
Roͤm. 2, 15.; Auch von feinen Einſichten in das, was gut und 
boͤſe iſt, wird ſein Verhalten bald getadelt, bald gebilliget: Auch 
er fragt daher: Womit ſoll ich Gott verſöhnen? Und eben daher 
kömmt es ohnſtreitig, daß gewiſſe Verſoͤhnungsmittel faſt bey allen 
Heydniſchen Voͤlkern einen beträchtlichen Theil ihres Goͤtzendienſtes 
ausmachen. Aber ein ſolches Verſohuungsmittel, das der aller 
hoͤchſten Weisheit, Güte und Heiligkeit Gottes anſtandig ſey, 
hat noch kein heydniſcher Weltweifer jemahls erfunden z und wird 

es auch wohl nicht erfinden. * 
JEſus hergegen hat uns ein ſolches Verſoͤhnungsmittel nicht 
nur kennen gelernt, ſondern auch ſelbſt erfunden. Ob er gleich heilig, 
unſchuldig, unbefledt, von den Zündern abgeſondert, und höher, 
denn der Simmel war (Hebr. 7, 26.); ſo erniedrigte er ſich 
dennoch, und ward gehorſam feinem himmliſchen Vater bis zum 
Tode, ja zum Tode am Creuz (Phil. 2, 8.); Aber alle dieſe Lei⸗ 
den erduldete er fuͤr uns und an unſrer Statt. Die Strafe unſrer 
Sünde lag auf ihn (Ef. 53, 6.); und eben dadurch wurde er 
die Verſöhnung für der ganzen welt Sünde (k. Joh. 2.). 
Wer daher an ihn glaubet, wer ſein Vertrauen zur goͤttlichen Ber 
adigung auf die Verſöhnung JeEſu gründet, der wird gerecht 
Roͤm. 10, 4.); Chriſtus wird mithin denen, die ſein Evangelium 
fo, wie es ihm wohlgefallig iſt, annehmen, in fo ferne die Ge⸗ 
rechtigkeit, in ſo ferne ſie durch den Glauben an Chriſtum nicht 
nur von den Strafen, die ihre Sünden verdient haben, frey, ſon⸗ 
dern auch ohne und wider ihr Verdienſt Geliebte und Geſegnete 
Gottes werden, und mithin die vorzuͤglichſten göttlichen Wohltha⸗ 
ten: den Frieden mit Gott, die Kindſchaft Gottes, und eine ges 
gruͤndete Ruhe für die Seele erlangen. Und eben dieſe Glück ſe⸗ 
ligkeit iſt es, auf welche Paulus alsdenn fieher, wenn er ſagt: 
Chriſtus iſt uns Gerechtigkeit geworden. Denn fein Sinn iſt in 
dieſen Worten eigentlich dieſer: Chriſto allein haben wir die Be⸗ 

gnadigung bey Gott zu danken. 2 

Außer der Gerechtigkeit, oder demjenigen Verhaͤltniſſe gegen 
Gott, bey welchem wir uns nicht für den göttlichen Strafen zu 
fuͤrchten, ſondern die groͤſten Wohlthaten von ihn zu erwarten 
haben, gründet ſich auf JIEſum ferner auch die Seiligung. 
Welcher uns, ſo ſchreibet Paulus von ihm, gemacht iſt von 
Gott zur Weisheit, und zur Gerechtigkeit, und zur Heiz 
gung; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤherſetzen find: 
Welchem 
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welchem wir Weisheit, Gerechtigkeit und Seiligung zu danken 
haben. Unter der Seiligung aber wird hier offenbahr nichts 
anders verſtanden, als eine ſolche Einrichtung der Denkungs und 
Lebensart, welche dem Willen Gottes gemäs, und eben daher heis 
lig und gut iſt. Auch dieſe Gluͤckſeligkeit gruͤndet ſich allerdings in 
mehr, denn in einem Betracht, auf IEſum und ſeine Erlöͤſung. 
Denn er hat uns nicht nur theils ſelbſt, theils durch feine Apoſtel 
von der Beſchaffenheit einer wahren Heiligung des Herzens und 
des ganzen Wandels unterrichtet; nicht nur dieſen Unterricht mit 
der Vorſtellung der wichtigften und erhabenſten Bewegungsurſachen 
begleitet; nicht nur uns ſelbſt das vollkommenſte und nachahmungs⸗ 
würdigſte Fuͤrbild der Heiligung gelaſſen: ſondern er ſchenkt uns 
auch die Kraft, die zu dieſer Heiligung erfordert wird. Denn der 
Glaube an Chriſtum macht uns nicht nur gerecht, ſondern er vers 
hilft uns auch zur Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes (Gal. 3,14. 
Cap. 4, 6.); Aber eben durch dieſen Geiſt wirket Gott in denen, 
die an Chriſtum glauben, beyde das wollen und das Vollbringen, 
nach feinem Wohlgefallen (Phil. 2, 13.) 


Zu den großen und unſchaͤtzbahren Wohlthaten, die wir Chriſto 
zu danken haben, rechnet Paulus auſſer der Weisheit, Gerechtig⸗ 
keit und Seiligung auch die Erlöſung. Da hier die Erlöſung 
von der durch ZEfum erworbenen Gerechtigkeit unterſchieden 
wird; fo kan keinesweges von der Erloͤſung der Seelen, die durch, 
IEſum Chriſtum geſchehen iſt, die Rede ſeyn; denn Paulus hat ſchon 
die Gerechtigkeit als eine Wohlthat, die wir JEſu zu danken 
haben, vorgeſtellet; Aber dieſe feet allerdings die Erlöſung 
oder die Genugthuung Ickſu voraus: Es ſiehet daher der 
heil. Apoſtel vielmehr auf die Erlöſung oder Befreyung der Glaus 
bigen von der Gewalt des Todes. Dieſe eben ſo ſeelige als herr⸗ 
liche Befreyung bezeichnet der heil. Apoſtel in mehrern Stellen, 
und beſonders Eph. 4, 30. mit dem Namen der Erlöſung. Und 
hierzu war er auch allerdings vollkommen berechtiget. Denn von 
allem Uebel werden nur diejenigen erlöſt, denen Gott zu feinem 
bimmliſchen Reiche aushilft 2. Timoth. 4,18. Aber eben dieſe 
Verſetzung aus der Zeit in die ſeelige Ewigkeit iſt allerdings auch 
eine von denjenigen Wohlthaten, die wir dem menſchgewordenen 
Sohne Gottes, Chriſto JEſu, zu danken haben. Denn er allein 
hat dem Tode nicht nur dadurch die macht genommen, und das 
Leben und ein unvergänglich Weſen ans Licht gebracht (2. Tim. 
17 10.), daß er die Lehren von der Unſterblichkeit der Seele und 
von der Auferſtehung der verweßten Leiber in ihr völliges nt 

ge 
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ſetzt hat; ſondern er hat auch denen, die ihm leben und ſterben, die 
Gnade erworben, daß ſie ſchon alsdenn, wenn ſie auch auſſer dem 
Leibe wallen, bey ihm, als ihrem HErrn, der Seele nach daheim 
find (2. Cor. 5, g.), und uͤberdis dereinſt auch bey feiner ſichtbah⸗ 
ren Wiederkunft zum Gerichte über die Lebendigen und die Todten 
ihr nichtiger Leib von ihm wird erweckt und verklärt werden, 
daß er ähnlich werde feinem verklärten Leibe (Phil. 3,21. ). 


So wenig uns aber eine menſchliche Weisheit diejenige wahre 
und ewige daurende Gluͤckſeligkeit geben kan, die wir nach dem bis⸗ 
her erläuterten lehrreichen Unterrichte Pauli JEſu zu danken has 
ben; ſo gewiß es ferner iſt, daß dieſe Wohlthaten zu den freyen 
und unverdienten Gnadengeſchenken Gottes gehören; fo unwi⸗ 
derſprechlich folgt hieraus: daß alſo Chriſten, an denen die Pres 
digt von Chriſto kräftig wird, ihre Vorzuͤge für andern Menſchen 
nicht ſich ſelbſt, und ihren Vollkommenheiten und Gaben, ſondern 
einig und allein der Gnade Gottes zuzuſchreiben haben. Und eben 
das iſt der Schluß, den Paulus im 31. v. aus dem, was er bis: 
her vorgetragen hatte, in folgenden Worten zieht: Auf daß *) (wie 
geſchrieben ſtehet) wer ſich ruͤhmet, der ruͤhme ſich des 
Kern. Dieſe Vorſchrift ſelbſt finden wir Jer. 9, 31. Nur ife 
fie von Paulo kürzer zuſannnen gezogen worden. Es beftätiger 
aber der heil. Apoſtel dadurch eben das, was er bereits im 29. v. 
gelehret hatte: daß GOtt naͤmlich deßwegen den Menſchen alles, was 
ihre wahre Gluͤckſeligkeit befördern kan, durch JEſum habe erwer⸗ 
ben laſſen, damit fie ihre Bekehrung und Seeligkeit niemanden 
anders, als ihrn, zuſchreiben, und eben dadurch deſto mehr zur 
Demuth und Selbſterniedrigung bewogen werden mochten. 


— 
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*) Es ſind hier eben die Worte zu ergänzen, die man auch 
ap. a, 9. nach K hinzu denken muß: es geſchehe; 
(Yeni) da i. damit hieraus bey Chriſten diejenige Folge ents 
ſtehe, die ſchon im A. T. als eine unumgänglich noͤthige 
. aller rechtſchaffenen Verehrer Gottes vorgeſtellt 
wird. 


„Der Dibelfteund, 


er En achtes Stück. 
ggg 


2. Pet. 1, 19. 20. ar. 

Wir haben ein veſtes Prophetiſch Wort, und ihr thut wohl, 
daß ihr darauf achtet, als auf ein Licht, das da ſcheinet in 
einem dunkeln orte, bis der Tag anbreche, und der morgen⸗ 
ſtern aufgehe in euren Zerzen. Und das ſollt ihr füt das erſte 
wiſſen, daß keine weiſſagung in der Schrift geſchicht aus eis 

gener Auslegung. Denn es iſt noch nie keine Welſſagung aus 
menſchlichem Willen hervorbracht/ ſondern die heiligen Niens 
ſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem heiligen Se 


chon iin vorigen Jahre erſuchte mich ein Freund des bee 

lichen Wortes, den izt angeführten Text in naͤhere Era 

wägung zu ziehen. Billig ſuche ich daher ſolches Ver⸗ 
langen bey dein Anfange dieſes Jahres zu erfüllen, und die Schwie⸗ 
rigkeiten, die ein denkender Leſer bey dieſen Worten findet, zu 
heben. 

In dieſer Abſicht ſoll die Entwickelung des Zuſammenhangs dieſer 
Stelle mit dein Vor hergehenden meine erſte Sorge ſeyn. Petrus 
wußte, wie aus dem 14. v. erhellet, daß er nicht lange mehr leben 
wurde; indeſſen wünſchte er nichts mehr, als daß alle damahls ſchon bet 
kehrte Chriſten, und beſonders diejenigen, an die er damahls ſchrteb, die 
in Aſien hin und her zerſtreute glaubiggewordene Juden und Profelys 

ten, auch nach ſelnem Rode ſowohl in Glauben an die ihnen von den Apo⸗ 
ſteln vorgetragene Chriſtliche Lehre, als auch im Gehorſam gegen dien 
ſelbe, beharren, und den Verführern und falſchen Lehrern eine unuͤbert 
windliche Standhaftigkeit entgegen ſetzen möchten. In dieſer Abſicht 


erinnerte fie v. 16. Uu. f. an die wichtigſten Urſachen, die fie bewegen 
D konn⸗ 


26 2. Pet. 1, 19. 20. 21 
konnten, die Lehre der Apoſtel auch künftig als eine göttliche Lehre, 
zu betrachten und zu gebrauchen. Er bezeuget daher zuvörderſt 
v. 16, 175 18. daß das, was er ihnen von der Herrlichkeit Sfr 
gelehret habe, nicht erdichtet ſey, ſondern ſich auf das, was in ſei⸗ 
ner Gegenwart geſchehen war, und beſonders auf diejenige majeſtäͤ⸗ 
tiſche Verklaͤrung Chriſti, die auf dem heiligen Berge *) vorgegangen, 
und davon beſonders auch er nebſt einigen andern Apoſteln ein 
Augenzeuge geweſen ſey, ſich gruͤnde. Denn eben damahls war 
Eins, wie wir Matth. 17, J. Mare. 9, 7. Luc. 9, 35. een, 
von ( Gott ſelbſt für ſeinen Sohn, und mithin auch für den laͤngſt 
erwarteten meßias öffentlich und feyerlic erklärt worden. Aber 
eben das war die Hauptwahrheit in der Lehre der Apoſtel; mithin 
war dieſes Zeugniß allerdings ein eben ſo deutlicher als unverwerf⸗ 
licher Beweis fuͤr die Sörtlichfeit der von den Apoſteln vorgetra⸗ 
8 Religion. g 
Mit dieſem Beweiſe für die Wahrheit der. Apoſtoliſchen Lehre, 
und fur die daraus entſtehende Verbindlichkeit der Chriſten, zu 
allen Zeiten derſelben zu folgen, verbindet Petrus unmittelbahr 
hierauf v. 19. folgende Vorſtellung: Wir haben ein veſtes 
Prophetiſches Wort, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu über⸗ 
ſetzen find: Und fo haben auch wir das Prophetifche wort, das 
itzt deſto herrlicher beveſtiget iſt; d. 1. „ Auch wir halten uns an 
4 die Weißagungen der Propheten A. T., und erkennen fie für das, 
40 was ſi ne 'e ſind, fuͤr unmittelbahre göttliche Offenbahrungen 593 
« zugleich 


+) Petrus 100 55 hier diefen Berg deßwegen heilig, weil es 
ſchon im A. T. ſehr gewöhnlich war, einen jeden Ort, der 
mit einer feyerlichen Erſcheinung Gottes beehret wurde, 
einen heiligen Ort zu nennen. 

*) Denn, die Propheten haben, heißt in der heil. Schrift 
nicht nur das, was fie geſchrieben haben, beſitzen, ſondern 
auch für goͤttliche Offenbahrungen erkennen. Wenn Jesus 
Lue. 16. den Abraham redend einführet; fo legt er ihm v. 29. 
folgende Anrede an den verdammten Reichen in den Mund: 


2. Petr. 1, 19. 20. 21. 27 


ic zugleich aber auch fiir ſolche Zeugniſſe Gottes, deren goͤttlicher 
Urſprung eben durch unſere Lehren auf das herrlichſte und unwider⸗ 
ze ſprechlichſte beſtätiget it. 

Petrus erweiſt mithin in dieſen Worten feine und der ubrigen 
Apoſtel ihre gute Sache beſonders auch daraus, weil ſie die Schrif, 
ten der Propheten mit der ganzen Jüdiſchen Kirche nicht nur für 
göttlich annahmen, ſondern weil auch der göttliche Urſprung dieſer 
Weißagungen der Propheten eben durch die Lehren der Apostel 
deſto mehr und deſto unwiderſprechlicher beveſtiget wuͤrde. Denn 
der göttliche Urſprung einer jeden Weißagung wird eben alsdenn 
recht einleuchtend, wenn diejenige zufällige Begebenheit, die in 
derſelben vorherverkͤndiget it, auch geſchicht, und mithin der Int 
halt der Weißagung und der Ausgang auf das genaueſte mit einans 
der uͤbereinſtinnnen. Was iſt aber das Zeugnis der Apoſtel von JEſu 
anders, als ein Beweis, daß an ihm alles, was die Propheten vom 
meßia weißagten, auf das genaueſte erfuͤllet worden? Petrus vert 
gleicht alſo das Prophetiſche Wort keinesweges mit feinem und 
anderer Apoſtel ihrem Zeugniſſe von der beſonders auf einem Berge 
geoffenbahrten Herrlichkeit JEſu, und erkläre es auch nicht etwa deßt 
wegen für veſter (Begetorseoy) , weil alle Juden die Schriften 
der Propheten für göttlich hielten, viele hergegen die Apoſtel und 
ihre Zeugniſſe verwarſen. Denn da Petrus nebſt Jacobo und 
Johanne nicht nur bezeugten, daß fie die Serrlichkeit Ickſu geſe⸗ 
hen, und die Stimme vom Simmel, in welcher er für den Sohn 

D 2 Gottes 
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Sie, naͤmlich deine noch lebende fünf Brüder, haben Mofen 
und die Propheten. d. i. 4 Sie hoͤren und leſen nicht nur 
Moſen und die Propheten, ſondern ſie bezweiffeln auch ih? 
ren göttlichen Urſprung keinesweges; Ste find Glieder der 
„Juädiſchen Kirche. Denn, wenn fie die Göttlichkeit der 
Schriften Mofis und der Propheten bezweiffelt hätten; fo 
Hätte er nicht koͤnnen hinzuſetzen: Laß fie dieſelben hören; 
oder: Dieſe muͤſſen fie Hören; Nach ihren Lehren müflen fie 
ſich richien. 


28 2. Pet. x, 19. 20. 27, 


Gottes war erkläret worden, gehört hätten (v. 16. 17. 199 
ſondern auch ihre Auſſage durch göttliche Zeichen und Wunder be⸗ 
ſtätigten; fo waren dieſe und andere Apoſtoliſche Zeugniſſe in der 
That ein eben ſo zuverlaͤßiges Zeugniß fuͤr die Herrlichkeit JEſu, 
als das Prophetiſche Wort; ſo kan alſo Petrus daſſelbe den 
Seuaniffen der Apoſtel nicht vorziehen, und es in dieſer Abſicht, für 
veſter, oder, gewiſſer und zuverläfiger erklaren; obgleich dieſe 
Beſtimmung des Wortes, veſter, den Beyfall vleler Ausleger erlangt 
hat. Wenn Petrus lehret, daß das Prophetiſche Wort veſter 
ſey/ als ſonſt; fo ſiehet er vielmehr darauf, daß die Goͤttlichkeit der 
Prophetiſchen Weißagungen vom meßia izt durch die ſo herrliche 
Erfüllung derſelben in der Erſcheinung und in den Schickſalen 
Ef weit herrlicher beſtaͤtiget, oder beveſtiget fey, als vor der 
Erfüllung derſelben. 

Hieraus folge nun aber von ſelbſt: daß unter dem Propheti⸗ 
ſchen Worte vornehmlich diejenigen Prophetiſchen Reden und 
Schriften zu verſtehen ſind, welche den von Gott verheiſſenen 
Mefias, und die Umſtände und Schickſale deſſelben betrafen. Ob 
nun aber gleich Petrus hauptfächlic hier nur von einem Theile des 
Juhalts der Prophetiſchen Schriften A. T. redet; fo lehret er 
doch im folgenden 20. und 21. v. deutlich genung: daß alle ſchriftlich 
aufgezeichnete Weißagungen A. T. uberhaupt keinen blos menſch⸗ 
lichen Urſprung hätten, ſondern von Gott ſelbſt herrührten. 

Nachdem aber der heil. Apoſtel von demjenigen Werthe, den 
er nebſt den uͤbrigen Apoſteln dem Prophetiſchen Worte beys 
legte, geredet hatte; fo unterrichtet er nun auch diejenigen Neubes 
kehrten, an die ſein Brlef gerichtet war, von dein gehörigen und Gott⸗ 
gefaͤllgen Gebrauche dieſer Weißagungen. Er redet fie nämlich 
alſo an: Und ihr thut wohl, daß ihr darauf achtet, als 
auf ein Licht, das da ſcheinet in einem dunkeln Grte, bis 
der Tag anbreche, und der Morgenſtern aufgehe in euren 
Herzen. 


In 


2. Pet. 1, 19. 40. a1. 29 
In dieſen Worten fordert der Apoſtel nicht nur überhaupt eine gezie⸗ 
mende Aufmerksamkeit auf das Prophetiſche Wort, oder auf 
die Weißagungen der Propheten A. T. von dem meßia; ſondern 
er zeigt auch, wie dieſe Aufmerkſamkeit muͤſſe beſchaffen ſeyn, und 
gebraucht werden. Er bezeugt nämlich: daß fie wohl thaten, 
d. i. daß ſie die Pflichten wahrer Verehrer Gottes und feines 
Wortes erfüllten, wenn fie auf dieſe Weißagungen achteten, 
als auf ein Licht, das an einem dunkeln Orte ſcheine. 
Ein Licht, das entweder am Tage, oder in der Nacht, an eir 
nem dunkeln Orte angezündet wird, vertreibt zwar die Finſterniß 
und Dunkelheit, die daſelbſt regiert, einiger maßen, aber nicht 
vollig. Es bleibt immer zwiſchen einem Zümmer, das von einem 
angezündeten Lichte, und zwiſchen einem ſolchen, das von der Sonne 
ſelbſt erleuchtet wird, ein großer Unterſchied. Vergleicht daher der Apo⸗ 
ſtel das Prophetiſche Wort mit einem Lichte, das an einem 
dunkeln Grte *) ſcheine; ſo lehrt er dadurch, daß zwar die im A. T. 
enthaltene Weißagungen vom meßia die Perſon, die Eigenſchaſten 
und das Werk deſſelben kennbahr machten; daß aber das Licht, das 
dieſe Weißagungen ertheilten, freylich fo helle nicht ſey, als dasjenige, 
das man in denjenigen Zeiten, da ſie erfüllt worden, erlangt habe. 
Dieſer Beſchaffenheit der Weißagungen A. T. follten diejenigen, 
die Petrus vermittelſt feines Briefes in ihrem Glauben zu ſtaͤrken 
ſuchte, nicht vergeſſen, ſondern fie fleißig und forgfältig mit der in 
der Erſcheinung JEſu geſchehenen Erfuͤllung derſelben fo lange 
vergleichen, bis der Tag anbreche, und der Morgenſtern “) 
D 3 in 


) Bey den Griechen bedeutet zwar das Wort ganges am 
gewoͤhnlichſten, das, was wüſte und dürre if: indeſſen 
heißt es in der griechiſchen Ueberſetzung A. T. zuweilen, und 
beſonders Mich. 4, 8. auch ſo viel, als: dunkel, finſter. 

0) Obgleich der Morgenſtern keinesweges das Licht des Tages 
verurſacht; TO zeigt er ſich doch bey anbrechendem Tage. E= 
find daher die Worte des Apoſtels fo zu erklären: Bis mit 
dem Aufgange des Morgenſterns der Tag durchbreche. 


30 2. Pet. 1, 19. 20, 2 r. 


in ihrem Serzen aufgehe; d. i. bis die Ueberzeugung von der 
Erfüllung dieſer Weißagungen in JE ihre Seelen mit einem deſto 
hellern Lichte würde erfüllt, und ein jeder unter ihnen von der 
Herrlichkeit Chriſti eine wahre, vollſtaͤndige und lebendige Erkaͤnnt⸗ 
niß erlangt haben. Daß dieſes ihrer Pflicht gemaͤs ſey; giebt 
der Apoſtel dadurch zu erkennen, daß er den Neubekehrten die 
Verſicherung giebt: Sie thaͤten wohl, wenn ſie das eee 
Wort fo, wie er izt gelehrt habe, betrachteten. i 

Damit fie ſich aber hierzu um fo viel eher entſchließen möchten; 
damit ferner niemand auf die Gedanken komme, als ob es dem 
göttlichen Anſehen der Weißagungen A. T. nachtheilig ſey, daß 
er ſie im 19. v. mit einem Lichte, das an einem dunkeln 
Orte ſcheine, diejenige Erkaͤnntniß hergegen, die man izt in den 
Tagen des N. T. von Chriſto und feiner Erloͤſung habe, mit dem 
Lichte des anbrechenden Tages, oder mit dem Sonnenlichte / 
verglichen hatte: fo leget er ſerner von dem göttlichen Urſprunge der 
Weißagungen des A. T. im 20. v. folgendes Zeugniß ab: Und 
das ſollt ihr für das erſte wiſſen, daß keine Weißagung 
in der Schrift geſchicht aus eigener Auslegung. 

Wenn man blos bey unſrer deutſchen Ueberſotzung bleibt, ſo 
koͤmmt man gar leicht auf folgende Gedanken: „ Eme eigene 
Auslegung bedeutet hier entweder eine blos menſchliche, oder 
4 eine willkührliche Erklärung, In beyden Fällen iſt der Ausſpruch 
4 Petri bedenklich. Duldet keine weißagung der Schrift eine 
«. eigene, d. i. blos menſchliche, Auslegung; erfordert ſie vielmehr 
eine göttliche, oder, von Gott ſelbſt geoffenbahrte Erklarung; 
„ ſo verdienen die wenigsten Erklaͤrungen der Weißagungen A. T. 
Hochachtung und Beyfall. Denn, obgleich JEſus und feine 
4 Apoſtel einige Weißagungen A. T. erklart, und von der Er⸗ 
«. Füllung derſelben gehandelt haben; fo kan man doch dis nur von 
4 den wenigſten Weißagungen ſagen. Sind alſo alle andere Erz 
e klaͤrungen der eee e er ſollen wir noch 

* * e gewiſſe 


2. Pet. 1, 19. 20. 2 T. 31 


1 geweiſſe Tage des Lichts erwarten, in denen Gott ſelbſt dis rich⸗ 
tigen Auslegungen dieſer Vorherverkündigungen offenbahren wird? 
4 Soll aber das Wort eigen hier ſo viel heiſſen, als willkühr lich 3 
% ſo wäre die Erinnerung Petri, daß keine weißagung aus eis 
gener, d. 1. willkͤhelicher uusletung geſchehe / oder geſchehen 
4 ſolle, ſehe unnöthig und überflͤͤßig. Denn es darf überhaupt 
„ keine menſchliche Schrift willkührlich ausgelegt werden, wenn 
4 ihre Erklärung richtig ſeyn ſoll. Eben fo wenig darf alſo auch 
dis bey Prophezeyungen geichehen $ das verſteht ſich von ſeloſt; 
das braucht keiner beſondern Anmerkung.“ 

So ſcheinbahr dieſer Einwurf an ſich iſt; fo gewiß iſt es, daß 
er ſich blos auf unſte Ueberſetzung gründet. Es iſt wahr: das 
Staumwort eee heißt Marc. 4, 34. fo viel als, auslegen, 
erklären. Aber Apoſt. Geſch. 19, 39., wo es auch vorkommt, 
zeigt es nicht ſo wohl eine Erklarung der Worte und ihres Ver⸗ 
ſtandes an, als vielmehr eine genaue Unterſuchung einer Sache, 
und eine damit verbundene Entwickelung oder Erfindung deſſen, 
was wahr oder falſch iſt. Daher uͤberſetzt Aquila das Hebraͤtſche 
Mb oder 9s durch eben dieſes Wort. Allein die izt angefühts 
ten hebräifchen Ausdruͤcke werden, wenn zumahl von der Deutung 
der Träume die Rede iſt, nicht fo wohl von der Auslegung der 
Worte, in denen die Träume vorgetragen werden, als vielmehr 
von der Entdeckung dererjenigen Dinge, welche durch die Träume 
bezeichnet werden, gebraucht. In eben dieſer Bedeutung müſſen 
wir hier das griechiſche Wort s e welches der feel. Luther 
durch Auslegung uͤberſetzt hat, deßwegen nehmen, weil der Apoſtel 
gleich darauf im 27. v. das, was er vorher eine eigene Auslegung 
(ita erh? genennt hatte, durch die Redensart: etwas aus 
eignem willen hervor bringen, erfläret. Es iſt mithin jene 
Meynung im 21. v. dieſe: „ Wollt ihr euch noch weiter tiber’ 
zeugen, daß die Aufmerkſamkeit auf die Weiſſagungen A. T., 
« in denen von Chriſto gehandelt wird, noͤthig, und zur Veveſti⸗ 

4 gung 


32 2. Pet. 1, 19. 20. 21. 
„ gung des Glaubens an⸗IEſum nuͤtzlich ſey; ſo muͤßt ihr freylich 
4 zuvoͤrderſt und vor allen Dingen erwaͤgen, daß keine von dieſen 
„ Weiſſagungen ein Werk eigener Erfindung ſey; daß die Bros 
„ pheten A. Te das / was ſie vorher verkündigten, nicht von ſich ſelbſt 
und aus eignem Nachſinnen entdeckt haben: Es haben vielmehr 
e dieſe Prophezeyungen einen unmittelbahren goͤttlichen Urſprung.“ 
Und eben dieſe Wahrheit fuͤhrt der heil. Apoſtel im folgenden 
21. v. noch weiter in folgenden Worten aus: Denn es iſt noch 
nie keine Weiſſagung aus menſchlichem Willen hervor ge⸗ 
bracht / ſondern die heiligen Menſchen SGttes haben ges 
redet / getrieben vom heiligen Seiſt. Es iſt nicht zu laͤngnen, 
daß unzählige Vorherverkündigungen zufaͤlliger Dinge in ſo ferne 
aus menſchlichem Willen ſind hervor gebracht worden; in ſo ſerne 
dieſe Vorherverkuͤndigungen theils aus politiſchen Muthmaßungen, 
theils aus unbeſtimmten Vorherſagungen, theils aus Traumen einer 
erhitzten Einbildungskraft beſtunden. Aber auf Vorherſagungen von 
dieſer Art ſiehet der heil. Apoſtel keinesweges. Er verſteht vielmehr 
unter einer jeden Weiſſagung,/ eine jede weiſſagung der Schrift 
A. T. (v. 20.) , und beſonders eine jede in denſelben aufgezeichnete 
Prophezeyung von Chriſto. Behauptet er aber von dieſen Weiffas 
gungen, daß ſie nicht aus menſchlichem Willen hervor ges 
bracht worden, ſondern daß die heiligen Menſchen GGOt⸗ 
tes geredet haben, getrieben vom heiligen Geiſt; fo zeigt 
er dadurch nichts anders an, als daß die Weiſſagungen der Pro⸗ 
pheten A. T. /) keinen blos menſchlichen, ſondern vielmehr einen 
göttlichen Urſprung haben. Und hieraus folgt allerdings von ſelbſt; 
daß ſie nicht nur unſre ganze Aufinerkſamkeit verdienen, ſondern 
daß ſie auch die gute Sache der Lehre JEſu, welche die deutlichſten und 
puͤnktlichſten Erfullungen dieſer Weiſſagungen enthält, auf das 
deutlichſte und unoiberprehlichfie beftdtigen. 


) Dieſe werden im A. T. f. T. vor lglich mir dem Namen der an 
ner oder menſchen Gottes bezeichnet. Beweiſe davon findet 
man 1. Sam. 9,6. 1. Kon. 17, 18. 2. Koͤn. 4, 40. Pf. 90, 1. 


Der Bihbelfreund. 


S 
Hundert und Neuntes . 


— — 
. Mos. 49, 10. 
Es wird das Scepter von Juda nicht entwendet werden, noch 
ein Meifter von feinen Fuüſſen, bis daß der eld Fomine und 
demſelben werden die Völker anhaugen. 


Se im vorigen Jahre ließ mich ein geehrter vi werther 


10 Un: 


Freund erſuchen, meine Gedanken uͤber dieſe Stelle, ba: 

kannt zu machen: Aber ich läugne gar nicht, daß ich 

mich damahls hierzu deßwegen nicht entſchließen konnte, weil mir 
kurz darauf des Hrn. Hofr. Michaelis zweiter Theil feinen, deut 
ſchen Ueberſetzung des A. T., welcher das erſte Buch Moſe ent- 
haͤlt, zu Handen kam, und dieſer große Kunſtrichter und Sprach⸗ 
forſcher S. 197. Hofnung machte, daß er uͤber das gauze ate 
Capitel des erſten Buchs Moſe ein critiſches Collegium, von eben 
der Art, als das über die drey wichtigſten Palmen: von Chrlſto, 
herausgeben werde. Ich wollte daher dieſe Schrift erſt abwarten, um 
ſodaan meinen Leſern das, was aus der Cxitik entſchieden wäre, 
bekannt zu machen. Allein ich habe in voriger Woche aus einer 
benachbarten Stadt einen Brief erhalten, in welchem zu dringende 
Auffoderungen zur Erläuterung dieſer Stelle enthalten ſind, als 
daß ich der Befriedigung dieſes Verlangens mich entziehen konnte. 
Ich will daher ſo wohl dieſein, als auch andern Freunden des 
göttlichen Wortes das, was nach meiner Ueberzeugung in der Er⸗ 
klaͤrung dieſer Stelle gewiß, und wenigſtens fuͤr mich beruhigend 
iſt, bekannt machen; und in dieſer Abſicht tells von dem wahren 
und eigentlichen Verſtande, theils von der kyfülung biefer 


Weiffagung gap: Ahm 


Art HT 
Thut Jacob in den vorhin angeführken ald kurz vor dem 
Ende ſeines Lebens, ſeinem Sohne Juda folgende Anzeige: Es 
wird das Scepter von Juda nicht entwendet werden, 
noch en neter 45 feinem důͤſſen bie deb des Sdlomme; 
fo braucht es wohl keines weitlaͤuftigen. Beweises, daß er hier 
mit dem Worte Juda nicht ſo wohl ſeinen damahls noch lebenden 
Sohn ſelbſt, als vielmehr die Nachkommen deſſelben zuſammen ges 
nommen, oder den Stamm, der dieſen Namen führte, bezeichne. 
Denn in dieſer Bedeutung hatte er dag, Wort Juda ſchon im vor: 
hergehenden 8. und 9. v. genommen, und bezeuget: daß die Nach 


kommen des Juda für andern Stammen gros und ina 
und eben daher ſeines Vaters Söhne vor ihm ſich 0 0 h 
d. i. dem Stamme Inda die Oberherrfchafenäber ſich übertragen 
würden. Hierauf hatte Jacob ferner im 9. vudie Uebermacht des 
Stammes Juda über die ubrigen und zugleich uͤber alle diejenigen, 
die ihn feindlich anfallen wurden, unter einem ſehr ſchoͤnen und 
mahleriſchen Bilde vorgeſtellt. Denn er vergleicht ihn mit einem 
jungen Löwen, der vom Raube gros wird, und den man nun er⸗ 
wachſen und vom Raube fatt, nebſt der Löͤwin/ vuhig liegend antrift ). 
Bishieher hatte alſo Jacob die große und furchtbahre Macht 
des Stammes Juda beſchrieben: Hierauf aber handelt er un 10. v. 
ferner auch von der Dauer derſelben. Er ſagt? Es wird das 
Scepter von Juda nicht entwendet werden, noch ein 
Meiſter von feinen Fuͤſſen, bis daß der Geld komme. 
an 2 td m Einen 


) Die Sache, die unter dieſem Bilde vorherverkündiget wird, 
ift, wie der Hr. Hofe. Michaelis in den Anmerkungen zum 
erſten Buch Mofe S. 194. ſchreibet, diefer „Der Stamm 
0 „ Juda wird vom erſten Anfang an kriegeriſch und muthig 
a ſeyn. Wenn er zu einer gewiſſen Größe, gekommen iſt, 
„Cin Davids lezten Jahren und Salomons) wird er, wis 
d erwachſene Monarchien zu thun pflegen, von Eroberungen 
und Siegen gefättiget, aufhören, die Nachbarn anzugrei⸗ 
affen, aber genug Furcht einprägen, daß fie ſich auch nicht 
wagen, ihn anzugreifen. 


1. Moſ. 49, 10. 38 


Einen Scepter zu tragen, üb nicht nur in unſern Zeiten ein Vor⸗ 
recht, welches nur vornehmlich den Koͤnigen eigen iſt, ſondern es 
hatte auch damit ſchon in den aͤlteſten Zeiten eine gleiche Bewandniß; 
wie unter andern aus Amos 1, 5. 8. und Eſth. 4, X. erhellet. 
Allein nicht ſelten wird in der heil. Schrift unter dem Scepter auch 
eine jede Herrſchaft überhaupt verſtanden; und eben daher wird 
zuweilen zwar das Scepter genennet, aber es werden damit Übers, 
haupt diejenigen, die das Scepter oder Regiment führen, die Nes 
genten eines Volks, bezeichnet. Denn, wenn unter andern Pſ. 125,3. 
des Scepters der Gottloſen gedacht wird; ſo werden darunter 
nicht etwa nur allein gottloſe Koͤnige, ſondern überhaupt gottloſe 
Regenten verſtanden “). In dem letztern Verſtande nimmt man 
das Wort Scepter billig auch alsdenn, wenn Jacob von dem 
Scepter des Stammes Juda redet. Denn er erklaͤret ſich ſelbſt 
gleich darauf uber diejenige Bedeutung, in welcher er das Wort 
Scepter in den izt angeführten Worten nehme. Er ſetzet namlich 
gleich darauf hinzu: noch ein Meiſter, oder, wie dieſes Wort 
eigentlich zu uͤberſetzen iſt, ein Geſetzgeber, von feinen Fuͤſſen. 

Man fieher leicht, daß auch hier die einfache an Slatt der 
Vielheitszahl geſetzt ſey; und daß mithin Jacob lehre: Es wird 
dem Stamm Juda an Geſetzgebern, bis auf eine gewiſſe in den 
folgenden Worten näher beſtimmte Zeit niemahls fehlen. Er vers 
ſtehet alſo hier unter den Geſetzgebern eben diejenigen, die er in 
den unmittelbahr vorhergehenden Worten mit dem Namen des 
Scepters bezeichnet hatte. Allein waren denn die Judiſchen Könige 
die einigen Geſetzgeber? Im eigentlichſten Verſtande waren ſie es 
eben ſo wenig, als diejenigen, welche unter den Juden bald unter 
dem Nahmen der Richter, bald unter dem Nahmen der Fürſten 
und Hohenprieſter regierten. GOTT hatte ſchon durch Moſen 
5. B. 17, 18. 19. 20. verordnet, daß derjenige, der auf dem 

1 E 2 Stuhl 


eee, eee ee eee 
) In eben dieſer Bedeutung kommt das Wort Scepter auch 
€ 14, 5. Ezech. 19, 11. 14. vor. 


36 1. Moſ. 49) 10. 
Stuhl ses Rönigreichs ſitze / in dem Geſetz Gottes, das durch 
Moſen gegeben war, nicht nur ſein Lebenlang leſen, ſondern auch 
alle Worte dieſes Gefetzes und dieſe Rechte halten, und von 
dieſem Gebot weder zul Rechten noch zur Linken abweichen ſollte. 
Und ſo leſen wir alich 1. Ehron. 26, 1. daß David nicht allein 
und vor ſich, ſondern ſamt den Feldhauptleuten, oder den Haͤuptern 
der Iſraelitiſchen Staͤmme diejenigen Bedlenten, die imm Tempel den 
offentlichen GOttes⸗Dienſt beſorgen ſollten, erwaͤhlt habe. Selbſt Sa⸗ 
Jomo wurde, wie aus 1. Chron. 30, 1. erhellet; zu eben der Zeit von 
den Fürſten der Stämme Iſrael zum Könige gemacht; und dem 
Seren zum Fuͤrſten geſalbet, zu welcher ſie den Zadock zum Prie⸗ 
ſter machten, und ſalben ließen. Auch die groͤſten und maͤchtigſten 
Koͤnige in Juda waren daher keinesweges ſolche Monarchen, deren 
ihr freyer und ununmſchraͤnkter Wille das erſte Grund und Staats 
Geſetz war: Folglich durfen wir uns auch unter den Geſetzgebern / die 
der Stamm Juda haben ſollte, keinesweges ſolche Regenten und 
Monarchen gedenken, welche eine uneingeſchraͤnkte Geſetzgebende 
Gewalt gehabt und gebraucht hatten. Es werden vielmehr unter 
den Befengebern hier ſolche verſtanden, welche um Namen Got 
tes, des einigen und eigentlichſten Königs der Iſraeliten, die Ges 
richtsbarkeit ausübten. Und eben dieſe find daher auch diejenigen, 
welche Jacob im Vorhergehenden als das Scepter, das von Juda 
nicht würde entwendet werden, oder, wie dieſe Worte elgentlich 
zu uͤberſetzen find, von Juda nicht weichen würde, vorſtellet ). 
Allein, was will denn nun Jacob dadurch anzeigen, wenn er 
verſichert:? Es werde der Geſetzgeber von den Fuͤſſen Juda 
. eben 


*) Denn fo wohl in diefem, als auch in den folgenden Verſen, 
und beſonders v. 11. 12. 13. braucht Jacob immer die 
Exergaſie, oder- diejenige Art, ſich auszudrücken, welche die 
Hebraͤer beſonders in ihren Poetiſchen und Prophetiſchen 
Schriften liebten, und nach welcher man das, was man bes 

> einmahl geſagt hat, nochmahls wiederhohlt, und naͤher 
eſtimmt. 5 


1. Moſ. 40, 10, 37 
eben fo wenig weichen / als der Scepter? Was hat der Geſetzget 
ber mit den Fuͤſſen Juda zu thun? Wenn das Hebraͤtſche von 
Wort zu Wort überſetzt wird, ſo heißt es: von zwiſchen feinen 
Juſſen. Es iſt wahr Eben diejenigen hebraͤiſchen Ausdrücke, die 
hier vorkommen, findet man auch F. Moſ. 28, 57.8 und ſie find 
hier eine Umſchreibung der Zeugungsglieder. Eben daher haͤlt man 
insgemein die Redensart: von feinem Füſſen, fuͤr eine Befchreis 
bung der naturlichen Zeugung und Fortpflanzung, und ͤͤberſetzt dar 
her die Worte Jacobs: Geſetzgeber werden von ihm gezeugt 
werden; Aber es iſt allerdings zwiſchen dem Ausſpruche Jacobs 
und der vorhin angefuͤhrten J. Moſ. 28, 57. befindlichen Stelle 
ein großer Unterſchied. Hier iſt von Perſonen weiblichen Geſchlechts 
die Rede; Jacob aber ſiehet auf den ganzen Stamm Juda, und 
zwar nicht ſo wohl auf die Perſonen weiblichen, als auf die Perz 
ſonen maͤnnlichen Geſchlechts. Und ſo bedeuten auch die letztern 
Worte: Und ein Meiſter, oder Geſetzgeber, von feinen Fuͤſ⸗ 
ſen, ganz gewiß nichts mehr, als die erſtern: Es wird das 
Scepter von Juda nicht entwendet werden. Beſſer beſtimmt 
man daher die wahre Bedeutung der Redensart: von ſeinen Füſ⸗ 
ſen, aus derjenigen den Hebruͤern eigenthuͤmlichen Art ſich auszu⸗ 
drücken, nach welcher eine Perfon von einem Theile des Röupers 
benennt wird“). Die Worte: von feinen Huͤſſen, heißen mit: 
hin ſo viel, als: von ihm, naͤmlich, von Juda. Es iſt folglich der 
Sinn Jacobs in den bisher erläuterten Worten dieſer ? Es wird 

} E 3 „ dem 
Mehrere Debpſpiele von diefein Hebräifchen Idiotiſmus (Ind 
bereits Th. 1. S. 157. angeführt worden. Ich ſetze izt noch folgen⸗ 
de Stellen aus dem A. T. hinzu z nämlich zuvoͤrderſt 1. Moſ. 30, 
30. Wenn hier Jacob behauptet: daß Gott denlaban durch 
feinen Fus geſegnet habe, fo verſteht er darunter ohnſehl⸗ 
bahr nicht jo wohl feinen Fus, als vielmehr überhaupt alles, 
was er im Dienſte Labans zum beſten deſſelben gethan hatte; 
Es iſt mithin der Sinn der izt angeführten Worte dieſer? 
Der Siber hat dich durch mich geſetnet. Wenn ferner Salome 
Pred. 4, 17. ſagt; bewahre deinen Fus; fo heißt das auch 
nichts anders, als, bewahre dich 


38 . Mof 49, 10. 
„dem Stamm Juda niemahls an ſolchen fehlen, welche das Ne⸗ 
. giment führen, und denen, die unter ihnen ſtehen, Geſetze ges 
4 ben, bis auf die Zeit, da Schiloh kommen wird; der Stamm 
Juda wird bis auf dieſe Zeit, die ihm et den und 
«. Staatsverfaſſung behalten.“ 

Allein, iſt nicht etwa dieſe Erklärung deßwegen — 
weil dabey eine ſolche Abtheilung der Satze angenommen wird, die 
ſich auf die hebraͤiſchen Accente gründet, und folglich ungewiß iſt 
Leider nicht der hebräifche Tert auch folgende Ueberſetzung: Das 
Scepter wird von Juda nicht weichen; Geſetzteber werden von 
ihm auf ewig gezeuget werden? Dieſe Ueberſetzung würde allers 
dings richtig ſeyn, wenn es im Hebraͤtſchen entweder hieße: J, 
oder y) Dod oder u v. In dieſer Verbindung heißt 
I auf ewig; aber ſo, wie es in der Weiſſagung Jacobs ſteht, 
hat es dieſe Bedeutung niemahls. Es heißt vielmehr allezeit, 
wenn das Bindewort ) darauf folgt, bis daß. Es gründet iſich 
daher die gewoͤhnlichſte Abtheilung derjenigen Weiſſagung, die ich 
izt erklaͤre, nicht blos auf die hebraͤiſchen Accente, ſondern — 
auch auf den Sprachgebrauch. 

Allein, was bedeutet denn das Wort Schiloh, das der ron 
Auther durch Held uͤberſetzt hat? Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die 
Ausleger in Anſehung der Beſtimmung der wahren und eigentlichen 
Bedeutung dieſes Wortes ſchon vorlaͤngſt inihren Meynungen ſehr 
von einander abgegangen find “), und noch abgehen. Insgemein 
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4) Die 70 Dollmetſcher haben vielleicht geleſen Wuf an ſtatt 
ew und uͤberſetzen daher F νννẽů dem es / nam 
lich das Reich, aufbehalten iſt, oder nach einer andern Lefes 
art r h,içeLU, das, was ihm, namlich dem Stamm 
Juda, aufbehalten iſt; Eben ſo kan auch wohl der Chaldaer 
geleſen haben. Denn er uͤberſetzt: Deſſen das Reich iſt⸗ 
Der Lateiniſche Ueberſetzer hergegen hat ſo uͤberſetzt, als 
wenn ſtünde: . Denn man tiefe bey ihm: qui 
mittendus eſt; Der Geſandte. Auffr verſchiedenen aͤltern 
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lettet man es von deim jenigen Hebräifchen Zeitworte ab, dngSchalah 
heißt, und wuhig ſeyn, bedeutet; daher man es hernach durch ei⸗ 
nen Friedensſtifter uberſetzt. Und dieſe Bedeutung giebt allerdings 
einen ſehr guten Verſtand. Denn es iſt alsdenn der Sinn Jacobs 
dieſer: Es wird von Juda weder die Zerrſchaft noch die Geſetz⸗ 
gebende Gewalt weichen; d. i. Es wird dem Stamm Juda weder 
an Regenten noch Geſetzgebern fehlen, bis der Friedensſtifter 
wird gekommen ſeyn ). 0 a 
Dieſer merkwuͤrdigen und erhabnen Perſon eignet Jacob durch 
die Erleuchtung Gottes folgenden Vorzug zu: Und demſelben 
werden die Volker anhangen, oder vielmehr: ünd Völker ihm 
werden gehorſam geworden ſeyn. Unter den Völkern verſtehen 
wir hier am beſten ſolche Nattonen, die von den Nachkommen 
Abrahams ihrem Geſchlechte und ihrer Religion nach unterſchieden 
find, und die daher in der heil. Schrift Zeyden genennt werden. 
Denn die Nachkommen Abrahams werden zwar ſehr oft vorzüglich 
das Volk, das Volk Gottes, genennt, aber niemahls werden fie 
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Nabbinen glauben auch einige neuere Orientaliſten, daß 
das Wort o aus du und ) oder Mi, zuſammen geſetzt 
ſey und Überfegen es hernach: fein nämlich Juda, Sohn; 
weil beſonders in der Arabiſchen Sprache noch izo dow 
ein Rind, oder einen Sohn bedeute. Bey dieſer letztern 
Erklarung aber muß man ſreylich annehmen, daß das Wort 
John hier eben die Bedeutung habe, welche eben dieſes 
Wort alsdenn har, wenn des Saamens oder Sohnes Abra⸗ 
hams, oder auch des Sohnes Davids in der heil. Schrift 
gedacht wird. Gleichwie nämlich darunter der herrlichſte 
unter den Söhnen Abrahams und Davids verſtanden wird: 
Alſo konnte auch Jacob den herrlichſten unter den Nachkoim⸗ 
men des Juda, vorzüglich den Sohn des Juda nennen. 

) Daß dieſe Ueberſetzung dem hebraͤiſchen Ausdrucke nicht zu⸗ 
wider ſey; werden Sprachverſtaͤndige nicht laͤugnen koͤnnen. 
Wenigſtens find die ähnlichen Ausdrucke 927 NWN 75 
4. Moſ. 20, 17. wegen der Verbindung, in der fie ſtehen⸗ 
zu geben: Bis wir werden durchgezogen ſeyn. 
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mit dem Nahmen der Völker bezeichnet. Wird Abraham 1. Mos. 
17% 41 F. ein Vater vieler Völker genennt, fo werden unter den 
vielen Völkern, zu deren Vater Gott den Abraham machte, kei 
nesweges nur allein diejenigen verſtanden, die vermittelſt der 
ordentlichen und natürlichen Fortpflanzung von ihm abſtammten; 
Es wird vielmehr, wie Paulus Rom. 4, 1a. 16. ausdrücklich 
lehret, hier auch zugleich auf diejenigen geſehen, die zwar nicht der 
Geburt und dem Geſchlechte nach vom Abraham abſtammen, die 
aber doch in den Fusſtapfen des Glaubens Abrahams wandeln. 
Bezenget nun Jacob ferner, daß auch ſolche Voͤlker, die in Auſe⸗ 
hung des Geſchlechts und des Urſprungs von ſeinen Nachkonunen 
unterſchieden waren, dem Fr iedensſtifter, von dem er redet, 
anhangen wurden; fo braucht er im Hebraͤiſchen ein ſolches 
Wort, welches auſſer dem nur Spruͤchw. Sal. 30, 17. vorkommt, 
und hier von dem ſeel. Luther mit allem Rechte durch gehorchen 
uͤberſetzt iſt. Denn eben dieſe Bedeutung hat das Zeitwort, von 
dem es herkömimt, noch izt in der Arabischen Sprache. 
Nehmen wir das, was bisher erinnert, und aus Gründen, 
die wenigſtens nach meiner Einficht zulaͤnglich und uͤberzeugend ſind, 
erwieſen worden iſt, zuſaunnen; jo erkennen wir hieraus, daß 
Jacob weiſſage: Es würde dem Stamm Juda bis auf diejenige 
Jeit, da ein großer Friedensſtifter würde gekommen, und von 
Völkern, die weber zum Stamm Juda, noch zu andern Iſraelitis 
ſchen Stämmen gehörten, für ihren Oberherrn erkannt worden 
fipn, an Regenten und Obrigkeitlichen Perſonen nicht fehlen; 
Es würde vielmehr dieſer Stamm bis auf dieſen Zeitpunkt die 
ihm eigene Staats⸗ und Nirchenverfaſſung behalten; alsdenn 
aber, wie hieraus von ſelbſt und unmittelbahr folgt, verliehren. 


(Die Foutſezung folgt künftig.) 


Der Bihelfreund. 


Hundert und Zehntes Stuͤck. 
a — 9 
Sortſetzung der S. 33. angefangenen Erklarung über 
1. Mof. 49, 10. 


I: der im letztern ;zogten. Stück erwieſenen Erklärung 
weiſſagt Jacob zweperley: Er verſichert 1): daß, wenn 
der Stamm Juda einmahl die im 9. v. beſchriebene, und 
unter einem ſehr paſſenden Bilde worgeſtellte Macht wuͤrde erhal⸗ 
ten haben, er alsdenn auch dieſelbe behaupten, und die ihm eigene 
Staarsverfaſſung eine lange Zeit hindurch behalten würde; 2) daß 
er dieſen Vorzug allererſt alsdenn verliehren wuͤrde, wenn der 
Schilo nicht nur wuͤrde gekommen ſeyn, ſondern wenn ſich auch 
demſelben Volker, die eigentlich weder zum Stamm Juda, noch zu 
andern Wee mee gehoͤrten, wuͤrden unterworfen 
haben. 

Es fragt ſich denn nun: wie, und in wie ferne iſt dieſe 
Weiſſagung erfullt worden? Lehret uns die Geſchichte, I) daß 
der Stamm Juda nicht nur nach den zeiten Jacobs ein vor⸗ 
zuͤgliches Anſehen erlangt / Fe 3 eine geraume Zeit bins 
durch behauptet habe ? 

Schon zu den Zeiten Moſis war ber Stamm Juda an der An⸗ 
zahl ſtreitbahrer Maͤnner den ubrigen Iſraelitiſchen Stämmen übers 
legen. Sein Seer war, wie wir aus 4. Moſ. , 27., wie auch aus 
Cap. 2, 4. erkennen, an der Summa 74600 mann: Aber ſo zahls 
reich war keiner von den übrigen Staͤmmen; und eben daher zog 
auch der Stamm Juda nebſt dem Stamm Zſaſchar und dem Stamm 
Sebulon vor der Huͤtte des Stifts her, und machte auf dem Zuge 
der Kinder Iſrael durch die Wüͤſte, nach unſrer izigen Art mr 
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die Avant⸗ Garde aus (4. Moſ. 2, 9.) . Nach dem Tode Moſis 
und Joſua gelangte der Stamm Juda noch zu einem groͤßern Ans 
ſehen. Denn als die Kinder Iſrael nach dem Tode Joſua den SErrn 
fragten, und ſprachen: Wer ſoll unter uns den Krieg führen 
wider die Cananiter? fo ſprach der rr: Juda ſoll ihn fuͤh⸗ 
ren (Nicht. I, 1. 2.). Daher erhielt auch der Stamm Juda 
den erſten Sieg Über die Cauaniter und Phereſtter, und ſchlug zu 
Beſeck 10009 Mann von dieſen Voͤlkern (Nicht. 1, 4. ). Und fo 
nahm auch der Stamm Juda hierauf Jeruſalem, Hebron, Debir, 
Gaza, Asklon und das ganze Gebirge ein (Richt. 1,8 0): 

Indeſſen erlangte dieſer Stamm vornehmlich damahls das grote 
Anſehen, als zuerſt David, deſſen Geſchlecht zum Stamm Inda 
gehörte, und hierauf Salomo, uͤber alle 12 Staͤmme der Kim 
der Iſrael eine geraume Zeit hindurch regierten. 

Nach dem Tode Salomons wurde zwar das Reich getheilet, 
und die Nachkommen Davids beherrſchten nur den Stamm Juda 
und Benjamin, die ubrigen 1o Staͤmme hergegen hatten andre 
Könige! Indeſſen wurde doch das Koͤnigreich Juda ntemahls vom 
Koͤnigreiche Iſrael oder Ephraim uͤberwaͤltiget und verſchlungen: 
Juda hatte vielmehr auch damahls noch beſondere Regenten, als 
die Aſſyriſchen Koͤnige die 1d Stamme, die das Koͤnigreich Iſraelaus⸗ 
machten, überwunden, und in u Lande ag hatten. (2. Koͤn. 
ragen es 

Zwar wurde auch Ser Gojadinz. und Zedekia vom 
Koͤnige Nebucadnezar beſiegt, und beſonders der letzte nebſt 
dem gröften und beſten Theil dererſenigen Inwohner, welche bis⸗ 
her die zum Königreich Juda gehörigen Gegenden bewohnt hatten, 
nach Babel gefuͤhret (2. Koͤn. 24, 15.) ; Allein dennoch mach⸗ 
ten diejenigen, die zum Stamm Juda gehoͤrten, immer noch 
ein eigenes Volk aus, uud wurden auch nach den ihnen eige⸗ 
nen Geſetzen regiert. Obgleich der Aufenthalt dieſes Volks zu 
Babel, der Fo Jahr hindurch dauerte, insgemein die Babyloniſche 

Gefan⸗ 
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Gefangenſchaft genenut wird; fo muß man doch nicht glauben, 
daß alle Juden damahls als ſolche, die Gefangene und Sclaven 
im eigentlichſten Verſtande find, wären gehalten worden. Gott 
gab ihnen ja durch den Propheten Jeremias Cap. 29, 5. 6. 
den Befehl: daß ſie daſelbſt, nämlich zu Babel, follten Zäufer 
bauen, daß fie darinnen wohnten, und Gärten pflanzen, und die 
Früchte aus denſelben eſſen; ja, daß ſie daſelbſt weiber nehmen, 
und Söhne und Töchter zeugen, und für die Vermehrung Ihres 
Volks getroſt und ohne Bedenken beſorgt ſeyn sollten: Nothwen 
dig mußten fie alfo in Babel und den dazu gehörigen Provinzen 
Haͤuſer und Gärten haben; Nothwendig mußte es ihnen auch ſrey 
gelaſſen ſeyn, fich unter einander zu verehlichen. Ohnſtreitig lebten 
fie daher zu Babel ſo, wie etwa noch in unſern Tagen die Coloni 
ſten in Gegenden, die fie bevölkern ſollen, zu leben pflegen. Sie 
genoſſen überbis auch die meifte Zeit hindurch einer ungeftörten Re⸗ 
ligions⸗ und Gewiſſens⸗Freyheit; wie aus Dan. 3, 29. 33. Cap. 
4, 1. u. f. Cap. 6, 26. 27. deutlich genung erhellet. 

Freylich waren und blieben die Juden, ſo lange die 70 Jahee 
noch nicht um waren, Unterthanen der Babylouiſchen Könige, und 
ihrer Nachfolger: Indeſſen hatten ſie doch auch damahls ihre eigene 
Richter und wurden nach ihren Geſetzen regiert; ja es gelangten 
verſchiedene, die der Geburt nach Juden waren, zu den hoͤchſten 
Staats; Bedienungen, und verſchaften ihren Landsleuten wichtige 
Vorrechte und Freyheiten. Denn nicht nur Daniel wurde vom 
König Nebucadnezar zum Fürſten über das ganze Land zu Babel 
gemacht, ſondern es wurde auch Sadrach, meſach und Abednego 
über die Landſchaft zu Babel geſett (Dan. 2, 48. 49.) Nun 
war zwar Daniel bey den Nachkommen Nebucadnezars nicht im⸗ 
mer in gleichem Anſehen; aber er wurde doch von Zeit zu Zeit 
auch alsdenn, wenn er eine Zeit lang war unterdrückt worden, 
wieder erhoben, und ward, wie wir Dan. 6, 28. leſen, fo wohl 
im Böyigreiche Darius, als auch im Bönigreich Corea, ober 
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Cyrus, gewaltig. Wie gros war nicht ferner das Anſehen, das, 
wie aus Eſth. 6, 10. u. f. erhellet, mardochai bey dem Könige 
Ahasverus, oder, wie er von heidniſchen Geſchichtſchreibern genennt 
wird, Artaxerxes mit dem Zunahmen Longimanus, d. i. mit der 
Langen and erlanget? Und ſo leſen wir auch nicht nur in der Siſtorie 
von der Suſanna v. 5. daß zween Aelteſten aus dem Juͤdiſchen Volke 
zu Richtern geſetzt worden; ſondern es gedenket auch ſelbſt 
der Prophet Ezechiel Cap. 8, 1. und Cap. 14, 1. der 
Alten aus Juda und der Aelteſten Iſrael. Ueberdis aber 
wird auch Eſr. 1, 8. Sesbazar oder Serubabel ausdrücklich der 
Fuuſt Juda genennt; und im vorhergehenden 3. v. berichtet eben 
dieſer heil. Geſchichtſchreiber, daß, als der Koͤnig Cyrus, den Ju⸗ 
den, die bisher im Babyloniſchen Reiche ſich aufgehalten hatten, 
die Erlaubniß gegeben hatte, wieder nach Jeruſalem zuruck zu keh⸗ 
ren, und daſelbſt den Tempel GOttes wieder aufzubauen, ſich als; 
denn die Oberſten Väter aus Juda und Benjamin aufgemacht 
hätten. Wie oft gedenkt nicht überdis Mehemitas der Oberſten und 
Rathgebern von feinem Volke )? Es hoͤrten alſo auch ſelbſt in der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft die beſondern Einrichtungen, welche 
Gott ſelbſt veſtgeſetzt hatte, im Stamm Juda nicht ganz auf; Es 
hatte vielmehr dieſer Stamm noch feine Oberſten, Vater, Aelteſten, 
und Rathsherrn, welche die Angelegenheiten ihres Volks beſorgten, 
und beſonders auch die Geſchlechts -Regiſter, die ein fo weſentliches 
Stuck der innern und beſondern Staats -Verfaſſung der Iſraeliten 
waren, in Ordnung hielten. Denn, wie haͤtte das, was wir Neh. 
13, 3. leſen, geſchehen, und alle Fremdlinge von Iſrael geſchie⸗ 
den werden können, wenn nicht die Stammtafeln des Volks dar 
mahls noch waͤren vorhanden geweſen? 


Als diejenigen 70 Jahre um waren, welche Gott durch den 
Prophe⸗ 


) Es geſchicht dis beſonders Neh. 2, 16. Cap. 4, 14: 19. 
Cap. 6, 17. 
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Propheten Jeremias Cap. 2, IT: 12. und Cap. 329, 10. zur 
Zeit des Aufenthalts feines Volks inn Babyloniſchen Reiche beſtimmt 
hatte; erweckte der Sterr den Geiſt Cores / des Koͤnigs in Pers 
ſen, daß er in feinem ganzen Königreiche den Jüdiſchen Gefangenen 
münduch und ſchuiflüch folgenden Beſehl bekannt machen ließ: 
Der Sekrr, der Gott vom Simmel, hat mir befohlen, ihm ein 
Baus zu bauen zu Serufalem in Juda. Wer nun unter euch feis 
nes Volks ift, mit dem ſey Gott, und er ziehe hinauf gen Jeru⸗ 
ſolem in Juda, und baue das Saus des Skrrn, des Gottes 
Iſrael. Er iſt der Gott, der zu Jeruſalem iſt Eſr. 1/2. 8. 
Dieſer Erlaubniß bedienten ſich vornehmlich diejenigen, die vom 
Stamm Juda waren Eſr. 1, . u. f. Zwar thaten dis auch 
die meiſten von denen, die zum Stamm Benjamin gehoͤrten, und 
es geſellten ſich auch verſchiedene von den übrigen Stämmen der 
Kinder Iſrael zu ihnen; und eben dis muͤſſen wir beſonders auch 
von den Prieftern und Leviten ſagen Neh. 12, x. u. f.; Indeſſen 
hatten ſich dieſe ſchon vor der Babyloniſchen Gefaͤngniße zum Stamm 
Juda gehalten, und mit demſelben nur einen Staats Körper aus; 
gemacht. Daher wird ſchon 2. Kön. 12, 20, Cap. 17, 19 der 
Stamm Juda genennt, und es wird darunter zugleich der Stamm 
Denjamin nebſt den Leviten, und vielen andern von den Kindern 
Ephraim und Manaſſe, die nach 1, Chron. 9, 3. zu Jeruſalem 
wohnten, mit verſtanden. Ehen deswegen wurde nach der 
Babyloniſchen Gefängnig Juda der allgemeine Name der ganzen 
Mallon, und fie wurde nach dieser Zeit nicht wehr das Volk oder 
die Kinder Ffeger, fondern das Volt Jude, oder die Juden ges 
nennet. un 
Nach der Babyfonifhen Gefaͤngniß lebte zwar der Stamm 
Juda nebſt dem Stamm Benjamin und den Mitgliedern der uͤbri⸗ 
gen Stämme, die ſich zu ihm hielten, bald unter Perſiſcher, bald 
unter Grlechiſcher, bald unter Syriſcher und Römifher Oberherrr 
ſchaft; indeſſen machte doch eben dieſer Stamm nebſt denen, die ſich 
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zu ihm hielten, immer noch ein beſondres Volk aus, und lebte 
nach feinen eigenen Geſetzen. Hatte Krehemias Cap. 17, 1. mit 
der Einſtimmung des ganzen Volks und feiner Vorſteher die Eins 
richtung gemacht, daß die Gberſten des Volks in Jeruſalem woh⸗ 
nen, und daſelbſt die buͤrgerlichen und Kirchlichen Angelegenheiten 
deſſelben beſorgen ſollten; jo geſchahe es auch von dieſer Zeit an. 
Alle Landes und Kirchenordnungen konnten auch in den nachfolgen⸗ 
den Zeiten nicht anders, als durch dasjenige Collegium, welches 
das Synedrium oder der große Rath genennt wurde, und das ſich 
Beftändig zu Jeruſalem aufhielt, abgefaßt werden. 

Ob daher gleich das Prieſterliche Geſchlecht der Sasmoncker 
viele Jahre hindurch uͤber die Juden regierte; fo thaten fie doch 
nichts ohne Rath und Einwilligung der Aelteſten oder Oberſten des 
Volks; wie unter andern aus 1. Mace. 12, 35. Cap. 14, 9. 28. 
2. Mack. 1, 10. Cap. 13, 13. auf das deutlichſte erhellet. Dieſes 
große Anſehen des hohen Raths oder Sanhedrins in Jerusalem, 
der theils aus dem Hohenprieſter, theils aus den Schriftgelehrten, 
theils aus den Oberſten, oder Aelteſten des Volks beſtund, wurde 
zwar nach und nach immer mehr und mehr eingeſchraͤnkt; Indeſſen 
hat doch dieſes Gerichte die Gewalt, das Jüͤdiſche Volk nach feinen 
eignen Geſetzen und Verordnungen zu regieren, nicht eher ganz verloh⸗ 
ven, bis die Stadt Jeruſalem vom Titus völlig zerſtoͤret, und hierauf 
die bisherige Staats und Kirchen Verſaſſung des Juͤdiſchen Volks 
ganz und gar aufgehoben wurde. Bis auf dieſe Zeit fehlte es 
dem Stamm Juda niemahls an eigenen Regenten und Geſetzgebern. 

Allein eben dis war allerdings ein Vorzug, deſſen ſich keiner 
von den andern Staͤmmen des Iſraelitiſchen Volks ruͤhmen konnte. 
Zwar waren auch nach der Babyloniſchen Gefaͤngniß viele von den 
Nachkommen jener 10 Staͤmme, die ehedeffen ein eigenes Reich 
aus machten, noch vorhanden; wie man unter andern aus Matth. 
19, 28. Apoſt. Geſch. 26, 7. Jac. I, 1. auf das deutlichſte er⸗ 


kennt: indeſſen machte doch keiner von dieſen Stämmen nach der 
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Zeit, als fie von den Aſſyriſchen Koͤnigen waren überwunden, und 
in ihre Lande geführt worden, ein eigen Volk mehr aus. Hatte 
Gott durch den Propheten Eſaias Cap. 7, 8. dem König Ahas 
die Verſicherung geben laſſen, daß es über 65 Jahr mit Ephraim 
aus ſeyn ſolle, daß ſie nicht mehr ein Volk ſeyn: ſo wurde auch 
dieſe Welſſagung auf das puͤnktlichſte erfüller. Es war ſeit der Zeit, 
daß Aſſarhaddon diejenigen, die noch im Koͤntgreich Iſrael ſich aufs 
hielten, weggeführt, und die Städte in Samaria an ſtatt der Kins 
der Iſrgel mit heydniſchen Inwohnern beſetzt hatte (2. Kön. 17,24) 
mit Eohrgim oder mit dem Staat von Iſrael, völlig aus. Nach 
der Zeit machten die Nachkommen dieſer 10 Stämme niemahls 
ein von Juda verſchiedenes Volk aus; Sie verbanden ſich vielmehr 
wieder mit dem Stamm Juda, von dem fie ſich ehedeſſen getrennt 
hatten. Sie verlohren den Namen Iſrael, in ſo fern er ein 
Unterſcheidungsname war, und wurden nebſt den Nachkommen des 
Stammes Juda überhaupt Juden genennt. 

Es traf alſo das, was Jacob vorher ſagte, auf das genaueſte 
ein: Der Stamm Juda erlangte nicht nur nach ſeinen Zeiten ein 
vorzügliches Anſehen, ſondern er behauptete es auch eine geraume 
Zeit hindurch, und weit länger, als alle übrige Stämme. Sollte 
es nicht alſo der S. 40. vorgetragenen Erklaͤrung zu einer vorzuͤg⸗ 
lichen Empfehlung dienen, daß ſie durch die Geſchichte ſo deutlich 
beſtaͤtiget wird? 

Daß indeſſen auch der Stamm Juda fein ehemahliges Anſehen 
und die ihm eigne Staats- und Kirchen- Verfaſſung alsdenn vers 
liehren wurde, wenn der Schilo wuͤrde gekommen und die Uns 
terwerfung nicht weniger Heyden unter ihm erfolgt ſeyn; leh⸗ 
ret Jacob, wie bereits S. 40. erinnert worden, mit eben der 
Deutlichkeit, mit welcher er dem Stamm Juda in Anſehung der 
Dauer feines. Anſehens und ſeiner Staatsverſaſſung für allen 
andern Staͤmmen einen gewiſſen Vorzug zugeeignet hatte, Juda 
ſollte nach der Weßagung Jacobs ſeinr eigene und von ihm abſtam⸗ 
mende Regenten fo lange haben, bis Schilo würde gekommen ſeyn, 
und bis auswärtige Völker ſich ihm würden unterworfen haben. 

Es fragt ſich denn nun ſerner und 11); Iſt auch dis erfüllt worden? 
Sat das ehemahlige Anſehen des Stammes Juda nach der Zeit, als 
Schilo gekommen war, und Leute von auswärtigen Nationen ſich 
ihm unterworfen hatten, feine Endſchaft erreicht? 3 

Diefe Frage kan nur alsdenn gehörig beantwortet werr 
den, wenn man vorher denjenigen, der unter dem Schilo zu ver: 

hen iſt, hat kennen lernen. Freylich ſind, wie bereits vorhin 
©. 38. bemerkt worden, die Meynungen der Ausleger über die e 
ar 
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art und Bedeutung dieſes Worts fehr verſchieden: Indeſſen kom; 
men ſie doch darinnen mit einander überein, daß unter dem, der 
vom Jacob Schilo genennt wird, eine einzele und beſondere Pers 
fon zu verſtehen ſey. “) Denn man mag das Wort Schilo entweder 
durch Friedens ſtifter / oder durch Befandteuy oder durch den Sohn, 
d. t. den herrlichſten Nachkommen des Juda uͤberſetzen, jo denkt man 
doch dabey all ezeit nur an eine einzele Perſon. 300 

er Beſchluß folgt künftig.) ned 


) Mir find nur zween Ausleger bekannt, welche das Wort Schilo 


anders erklärt und verſtanden haben; namlich der Hr. Probſt 
Teller, und der Hr. Hofr. Michaelis. Jener verſtehet in 
Notis exit. et exeg. in Gen. 49. p. 142. unter Schilo die 
Stadt Silo, und erklart die Worte Jacobs alſo: Juda 
wird der Seerführer ſeyn, dem die andern Stämme fo lange 
folgen werden, bis ſie nach Silo kommen; und ſuchet dieſe 
Erklaͤrung aus Joſ. 18, 1. zu beitätigen. Allein, dieſer Er 
klaͤrung widerſpricht die Geſchichte. Denn 1) machte zwar der 
Stamin Juda zu der Zeit, als die Kinder Iſrael nach Canaan 
zogen, die Avantgarde mit aus: Aber er war deßwegen nicht 
Methokek oder Befehlshaber. Es war vielmehr zuerſt moſes 
und hierauf Joſua der Heerführer der Iſraeliten. 2) Erken⸗ 
het man aus Joſ. 18, 2. daß nicht alle Stamme den Stamm 
Juda bis nach Silo begleitet, ſondern daß ſich ſchon vorher 
funfe von den übrigen getrennt, und das ihnen zuſtandige 
Erbtheil in Beſitz genommen haben. Was hiernächft ferner die 
Meynung des berühmten Hrn. Hofr. ichaelis betriſt; ſo erklaͤ⸗ 
vet er in feinen Anm. zum erſten B. Moſe S. 196. das Wort 
"Schild durch ueberſchwemmung, und überſetzt ſo: Das Scep: 
ter wird von Juda nicht weichen, Geſetzgeber werden von 
ihm 915 55 werden, bis daß ſeine leberſchwemmung komme. 
d. i. bis der ganze Staat gleichſam in einer allgemeinen 
Süͤͤndfluth untergehet. Allein es hat dieſem großen Sprach 
forſcher und Kunſtrichter noch nicht gefallen, die Philologi⸗ 
ſchen Gründe dieſer ganz nellen Ueberſetzung bekannt z mis 
chen: zen läßt ſich auch darüber noch nichts fagen. 
Went aber auch etwa aus dem Arabiſchen könnte dargethan 
werden, daß Schilo die vorhin angeführte Bedeutung haben 
tönme; ſo ſehe ieh doch nicht, wie dank der folgende Aus; 
ſpeuch; und ihm werden die Völker gehorchen, oder an⸗ 
bangen, konne verbunden werden. Ein Staat, der glei 
ah in einer allgemeinen Suͤndffuth untergeht, d. i. ganz zer; 
nichtet wird, und dem doch nach dieſem Umſturze die Völker 
ſich unterwerfen, laͤßt ſich nicht wohl denken. 


Der Bibelfteund. 


Ve —— . 
Hundert und Eilftes Stuͤck. 
— . 


Beſchluß der S. 33. angefangenen Erklarung über 
I. Moſ. 49, 10. 


0 D. die Etymologie und Leſeart des Worts Schilo (w) noch 
nicht zur völligen Gewißheit gebracht iſt; Da vielmehr dieſes 
vielleicht allererſt alsdenn geſchehen wird, wenn Hr. D. Kennis 
cott ſein Vorhaben vollends wird ausgefuͤhret, und die mit ſo vielen Kos 
ſten *) bisher veranſtaltete Sammlung der verſchiedenen deſearten des 
hebraͤiſchen Textes der Bibel wird gedruckt geliefert haben; fo laſſen 
ſich freylich aus der Etymologie und eigentlichen Bedeutung des Worts 
Schilo die Eigenſchaften der dadurch bezeichneten Perſon nicht mit 
vollkommener und zuverlaͤßiger Gewißheit beſtimmen. Indeſſen kan 
man doch denjenigen, der mit dem Namen Schilo bezeichnet wird, 
ſchon daraus kennen lernen, daß er als ein ZErr, dem ſich die 
Volker freywillig unterwerfen würden, vorgeſtellet wird. 

Denn eine Unterwerfung von dieſer Art wird in ſehr vielen 
Stellen der heil. Schrift A. T. als ein unterſcheidendes Kennzei⸗ 
chen des meſtia, oder Erloͤſets der Welt, vorgeſtellt. Schon dem 
Abraham geſchahe 1. Moſ. 22, 18. die Verheißung: daß in 

G ſeinem 


— 


) Denn es ſind darauf bis izt ſchon 9117 Pfund Sterling, 
und mithin ohngefehr 55000 Thlr. hieſigen Geldes, welche 
in zehn Jahren durch grosmuͤthige Subſeriptionen in En⸗ 
gelland zuſammengekommen ſind, verwendet, dagegen aber 
auch bereits 253 Handſchriften mit dem gedruckten hebr. 
Text verglichen worden; wie gedachter Hr. D. Rehnicott 
in der letzten Nachricht von ſeinen Bemühungen um die 
Vergleichungen der Hebräiſchen Handſchriſten des A. T., die 
zu Gpford 1770, herausgekommen iſt, ſelbſt meldet. 
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feinem Saamen, d. i. in dem Herrlichſten unter feinen Nachkom 
men alle völker auf Erden, folglich nicht ſeine Nachkommen allein, 
ſollten geſegnet werden. Und fo wird auch im Pf. 2. derjenige, 
der im 2. v. der Geſalbte des SErrn war genennetworden, als ein 
ſolcher König, dem Gott auch die Zeyden zum Erbe, und der Welt 
Ende zum Eigenthum geben würde, betrachtet. Es ſtellet ferner 
Jeſaias den imeßias nicht nur Cap. 11, 10. als dasjenige panter 
vor, nach welchem auch die Seyden fragen würden, ſondern er 
beſchreibt ihn auch Cap. 42, 1. als den Rnecht und Auserwählten 
Gottes, der das Recht unter die Zeyden bringen werde, und 
Cap. 49, 6. als das Licht der Seyden. Aehnliche Zeugniſſe findet 
man auch bey dem Propheten Zacharta und Zaggat. Denn jener 
lehret Cap. 9, 10. von eben dem Rönige, von dem er im 9. v. 
gehandelt hatte, daß er auch unter den Heyden Friede lehren, und 
daß feine Zerrſchaft von einem meer bis zum andern, und vom 
waſſer bis an der Welt Ende ſeyn werde. Dieſer aber nennet 
Cap. 2, 8. eben denjenigen den Troſt der Zeyden, von dem er 
gleich darauf v. 9. TO. behauptet, daß durch ihn und feine Ans 
kunft die Zerrlichkeit des letzten Hauſes, oder Tempels, der da; 
mahls gebauet wurde, ſollte größer werden, denn des erſten ges 
weſen iſt. 

Sollten wir uns denn nun wohl irren, wenn wir hieraus den 
Schluß ziehen, daß Jacob unter dem Schilo, dem die Volker 
anhangen wuͤrden, niemanden anders verſtanden habe, als den 
meßias *)? Und nun wird ſich die Frage deſto leichter entſcheiden 
laſſen: Ob die weiſſagung Jacobs erfüllt, und der Schils nicht 

nur 

735 hen dieſe Meynung iſt nicht nur von den Ehriſtlcchen Ausleger 
dieſer Stelle in aͤltern und neuern Zeiten faſt durchgängig ange⸗ 
nommen worden, ſondern es ſind auch derſelben die Urheber 

der ſehr alten Chaldatſchen Ueberſetzungen von der Schrift 

A. T., ja ſelbſt nicht wenige Juͤdiſche Rabbinen zugethan ger 
weſen. Die Stellen der letztern findet man in des feel, Probſt 
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nur gekommen, ſondern auch bald nach der Ankunft deſſelben / und 
nach der bereits geſchehenen freywilligen Unterwerfung vieler 
eyden unter ihn, der völlige Umſturz der Staats⸗ Verfaſſung 
des Stammes Juda erfolgt ſey? rei 

Wurde gleich der IEfus, der von der Jungfrau Maria zu 
Bethlehem gebohren wurde, von einem großen Theil des Jͤͤdlſchen 
Volkes, und beſonders von den Hohenprieſtern, Schriftgelehrten 
und Phartſäern verachtet, geläftert, verfolgt, und endlich auf ihr 
Anſtiften gar gekreuziget: fo erkannten ihn doch ſchon in feinem Lez 
ben und bey ſeinem ſichtbahren Wandel auf Erden ſehr viele für 
den, der da kommen ſollte, für den wahren und von Gott vers 
heiſſenen meßtas. Daß aber dieſe hierinnen vollkommen richtig geur⸗ 
theilet, und fich nicht geirret haben; koͤnnte gar leicht erwieſen, und 
mithin gezeigt werden: daß alle die Kennzeichen, welche die Prophe⸗ 
ten A. T. vom meßia angegeben haben, an JEſu zu finden ſind. 
Aber es iſt dieſer Beweiß ſchon vorlaͤngſt ſo oft, und ſo gründlich 
gefuhrt worden, daß ich billiges Bedenken trage, mich izt darauf 
einzulaſſen. 

Ich will daher nur bey demjenigen Kennzeichen ſtehen bleiben, 
welches ſchon Jacob als einen erhabnen Vorzug des Schilo oder meßi⸗ 
as betrachtet. Nach demſelben follten ihm die Voͤlker anhangen 7 
Auch Heyden ſollten ihn freywillig für ihren HErrn erkennen, und 
und ſich ihm unterwerfen. Aber eben das iſt ein Vorzug, der JEſu 
allein eigen iſt. Kein einiger von denen, welchen die Juden die 
erhabne Würde eines meßias zugeeignet haben, hat jemahlen eine 
betrachtliche Anzahl von Heyden zu ſeinen Verehrern gehabt. 
Bar ⸗Cochab warf ſich etwa 50 Jahr nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems zu Berhory oder Bethoron, einer Stadt, die nicht weit von 
Jeruſalem lag, zum Meßia auf, und wurde auch von einer großen 
Menge Juden dafür erkannt und angenommen. Aber, ob er gleich 
nebſt feinem Anhange anfangs viele Romer, Griechen und Chriſten 
tödtete; fo Heft man doch nicht, daß nur ein einiger Heyde 15 
0 ' G 2 ah 
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ihm freywillig unterworfen habe. Eben ſo wenig kan man dis von 
andern Betruͤgern, die zuweilen auf die Würde des von Gott vers 
heiſſenen Meßiaͤ einen Anſpruch machten, und auch von vielen Ju⸗ 
den hie und da dafur erkannt wurden, behaupten. JEſu hergegen 
hiengen ſchon damahls, als die Apoſtel noch lebten, und ſein Evan⸗ 
gelium verkuͤndigten, viele tauſend Heyden an, und unterwarfen 
ſich ihm ſreywillig. Nichts, als die Lehren und Wunder der Bothen 
Ef, machte fie aus leichtſinnigen und lafterhaften Goͤtzendienern 
zu ſo tugendhaften und beſtaͤndigen Verehrern des wahren Gottes, 
daß viele tauſend von ihnen, ſchon in derjenigen Verfolgung, wel⸗ 
che der Kaiſer Nero veranſtaltete, lieber unter den gröͤſten Martern 
das Leben ließen, als daß fie hätten Gott und JEſum verlaͤugnen 
ſolſen. 

Gewiß, ſchon dieſer Umſtand, und dieſe Wirkung der Lehre 
SE, von welcher noch bis auf den heutigen Tag ſo viele Bewelſe 
ſich aͤuſſern, dienet denen, die fie achtſam und unpartheyiſch betrach⸗ 
ten, zu einem deutlichen Zeugniſſe: daß IEſus der Schilo oder 
meßias ſey, der in die Welt kommen ſollte. Und nur alsdenn, 
wenn wir dis annehmen, ſtimmt die Erfuͤllung mit der bisher er⸗ 
laͤuterten Weiſſagung Jacobs uͤberein: Laͤugnet man hergegen, daß 
JeEſus der von Gott ſchon durch den Jacob verheiſſene Schilo 
oder Meßias ſey; fo muß man zugleich annehmen, daß dieſe Weiſ⸗ 
ſagung bis auf dieſe Stunde noch nicht ſey erfüllt worden; ja es 
folgt hieraus noch weiter, daß fie auch künftig nicht werde koͤnnen 
erfuͤllt werden. 

Zu der Zeit, da JEſus gebohren wurde, war allerdings der 
Stamm Inda annoch ein beſonderer Staat, und blieb es auch noch 
eine geraume Zeit hindurch. Aber, was geſchah, als das Evans 
geltum ZEfn eine Zeitlang den Heyden war geprediget, und das 
durch ein großer Theil von ihnen war bewogen worden, ihm und 
ſeiner Lehre anzuhangen? Etwa 40 Jahr nach der Himmelfahrt 
SE wurde Jeruſaleim zerſtoͤrt, das ganze Züdiihe Land vers 

wuͤſtet, 
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wüͤſtet, und zugleich die ganze Kirchen und Staats⸗Verfaſſung des 
Stammes Juda, der ſich unter den Übrigen Stämmen bey fo 
mancherley Abwechſelungen gluͤcklicher und unglücklicher Begeben 
heiten noch immer erhalten hatte, aufgehoben. Seit dieſer geit giebt es 
zwar noch Juden; ja ihre Anzahl beträgt wohl noch in unſern Ta⸗ 
gen mehr als eine Million. Aber in keinem Theile der Welt, in 
keiner Provinz machen ſie einen beſondern Staat aus; ja ſie ber 
ſitzen keine einige Stadt und kein einiges Dorf eigenthͤmlich. Sie 
ſind vielmehr allenthalben zerſtreuet, und werden zwar hie und da 
geduldet; aber ſie haben doch nirgends die Rechte eines beſondern 
und ſich ſelbſt regierenden gemeinen Weſens. Sie werden viels 
mehr allenthalben entweder von Chriſtlichen, oder von Tüͤrkiſchen, 
oder von Heydniſchen Obrigkeiten behereſcht, und muͤſſen ſich alles, 
was dieſe ihnen befehlen, gefallen laſſen. 

Nehmen wir alſo an: daß JEfus derjenige Schilo ſey, von 
dem Jacob weiſſagte; fo fließet hieraus die fo deutliche, und mit 
der von den Juden ſelbſt anerkannten Goͤttlichkeit der Buͤcher Moſis 
ſo wohl uͤbereinſtimmende Folge: daß alles ſo, wie es Jacob vor⸗ 
herſagte, ergangen, und der Schilo nicht nur gekommen, ſondern 
auch die Unterwerfung der Völker unter ihm geſchehen, und 
hierauf das Ende der Jüdiſchen Rirchen⸗ und Staats ⸗Verfaſſung 
erfolgt ſey. 

Laͤugnet hergegen der Jude, daß JEſus derjenige Schilo fey, 
deſſen Erſcheinung Jacob vorherverkuͤndigte, und deſſen Herrſchaft 
über die Heyden er als das Ende der Staats Verſaſſung des 
Stammes Juda betrachtete; ſo folgt hieraus, daß ſich Jarob 
geirrt habe, wenn er die Ankunft des Schilo, und den Beyfall, den 
die Heyden feiner Lehre geben wuͤrden, in ſolche Zeiten ſetzte, wel⸗ 
che vor der Zerſtoͤhrung Jeruſalems, und dem gaͤnzlichen Umſturz 
des Juͤdiſchen gemeinen Weſens vorhergiengen. Jacob hätte 
vielmehr, wenn der Glaube der Juden richtig wäre, füs 
gen mäflen: Es wird der Schilo nicht eher kommen, und die 

G 3 Volker 


54 1. Moſ. 49, 10. 

Voͤlker werden ihm nicht eher anhangen, bis daß der Scepter und 
Geſetzgeber von Juda gewichen ſey. Aber fo lauten feine Worte 
nicht; fie lehren vielmehr gerade das Gegentheil. 

Man hat daher ſchon vorlaͤngſt aus dieſer Stelle mit — 
Rechte den Schluß gezogen: daß, da Jerusalem ſchon vorlaͤngſt. 
zerſtoͤrt worden, und zugleich auch die Zeit, in welcher die Juden ei⸗ 
nen beſondern politiſchen Staats⸗Koͤrper aus machten, ſchon ſeit 1702 
Jahren verfloſſen iſt, der meßias entweder ſchon müffe gekommen 
ſeyn, oder niemahls kommen werde. Denn aller Unterſchted der 
Familien- und Geſchlechts⸗Regiſter iſt ſchon vorlaͤngſt unter den 
Juden verlohren gegangen. Keiner von ihnen weiß: ob er zum 
Stamm Juda, oder Benjamin, oder zu einem andern gehöre; 
noch weniger kan einer unter ihnen beweiſen, daß er von den Mach⸗ 
kommen Davids abſtamme. Aber eben dieſe Abſtammung wird in 
vielen Weiſſagungen A. T. als ein unterſcheidendes Kennzeichen 
des meßias vorgeſtellet: It nicht aber die Anwendung dieſes 
Kennzeichens izt ſchlechterdings unmoͤglich? Dieſes koͤnnen und 
müuͤſſen die Juden ſelbſt eingeſtehen; und eben daher geben fie vor: 
daß, wenn der Meßias kommen würde, er ihre Familien ſortiren, 
ihre Geſchlechts⸗Regiſter erneuren, und die Fremdlinge von ihnen 
abſondern werde. Aber dieſes Gefchäfte hat kein einiger Prophet 
dem Meßia jemahls zugeeignet: Nur allein der ausſchweifende Witz 
der Juden hat ihrem Meßta, den ſie noch erwarten, dieſes Amt 
aufgetragen. Ihr Unglaube ſoll indeſſen unſern Glauben nicht 
wankend machen: Wir wollen vielmehr JEfu als dem einigen Hey⸗ 
land und Erloͤſer, eben deßwegen, deſto herzlicher und ernſtlicher 
anhangen, weil er zu einer ſolchen Zeit erſchienen, und auch den 
Heyden die Urſache ihrer Bekehrung geworden iſt, zu welcher dies 
ſes alles nach derjenigen Offenbahrung, welcher Gott ſchon den Ja⸗ 
cob gewuͤrdiget hatte, geſchehen ſollte. 

Allein, wenn dieſe bißher erklärte Weiſſagung die gute Sache 
JEſu und feiner Lehre fo deutlich und unwiderſprechlich beweiſet; 

Warum 
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Warum iſt fie denn im N. T. nirgends angezogen, und auf JEſum 
angewendet worden? — Dieſer Einwurf kan wohl diejenigen, die 
ihn bedachtſam erwaͤgen, am wenigſten irre machen. Denn ſo ger 
wiß es iſt, daß wir, die wir die Schriften des N. T. für goͤttliche 
Schriften erkennen und annehmen, ſchuldig find, alle diejenigen Pros 
phezeyungen, die im N. T. angeführt, und auf JIEſum angewendet 
werden, eben um diefer Anfuͤhrungen willen als Zeugnifle von feiner 
Herrlichkeit zu betrachten: fo wenig kan man gleichwohl alſo ſchlteßen; 
Dieſer und jener Ausſpruch der Propheten wird im N. T. nicht aus 
druͤcklich angefuͤhrt, und auf Chriſtum gedeutet; alſo gehört er nicht zu 
den Weiſſagungen der Propheten A. T. von ihm. Ueberdis aber lehret 
IeEſus Matth. 24, 14. in der That eben das, was Jacob auf 
göttliche Eingebung verſichert. Er betrachtet nämlich das Ende der 
Juͤdiſchen Kirchen und Staats Verfaſſung als eine Begebenheit, 
die nach der Bekehrung vieler Heyden zu ihm erfolgen würde, in 
folgenden Worten: Es wird geprediget werden das Evangelium 
vom Reiche in der ganzen welt, und denn wird das Ende 
kommen. Sollte JEſus nicht auf die bisher erläuterte Weiſſa⸗ 
gung Jacobs, die eben dieſes Inhalts iſt, geſehen haben? Betrach⸗ 
tet nicht ferner Paulus Hebr. 7, 14. unter andern auch dis als 
einen Umſtand, der uns von der Herklichkeit JEfu, als des Hohen 
prieſters nach der Weiſe Melchiſedech, d. i. als des wahren und 
von Gott verheiſſenen Meßiä, uͤberzeuge, daß er von Juda aufs 
gegangen ſey; d. i. vom Stamm Juda abſtamme: Findet ſich 
aber nicht zwiſchen dieſer Behauptung Pauli und der Weiſſagung 
Jacobs eben alsdenn die lehrreichſte Uebereinſtümmung, wenn wir 
annehmen, daß Paulus eben auf dieſe Weiſſagung geſehen, und 
auch aus derſelben einen unſerm glorwärdigften Erloͤſer eignen Vor⸗ 
zug hergeleitet habe? 

Es iſt wahr: Die eben fo wichtige als troͤſtliche Wahrheit, 
daß Ikkſus der wahre und von Gott verheiſſene meß ias ſey/ 
kan auch ohne dieſen bisher erklaͤrten Ausſpruch Jacobs — 

eugniſ⸗ 
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Zeugniſſen heil. Schrift, und beſonders aus den Weiſſagungen der 
Propheten erwieſen werden: Aber man hat doch ſchon vorlaͤngſt 
hieſonders auch dieſe Prophezeyung Jacobs als einen Beweis für 
die gute Sache JEſu und feiner Religion ſo oft betrachtet, daß 
man ſich in der That wundern muͤßte, wenn ſo viele und gelehrte 
Ausleger ſich ganz und gar hierinnen geirrt "hätten; da, zumahl, 
wie vorhin S. 50. erinnert worden, auch ſelbſt die aͤlteſten und 
gelehrteſten Juͤdiſchen Ausleger in eben dieſen Worten eine Boys 
herverkündigung von dem Meßia und feiner großen Beſtimmung 
gefunden haben. Nun iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß weder die 
Zahl noch das Anſehen der Ausleger einer aus andern deutlichen 
Gründen verwerflichen Erklärung der heil. Schrift das Ueberge⸗ 
wicht gebe: Indeſſen iſt doch bisher, wo ich mich nicht ganz irre, 
deutlich gezeigt worden, daß weder der Sprachgebrauch, noch die 
Geſchichte, noch eine gegründete Exegetiſche Regel der Anwendung 
einer von den merkwuͤrdigſten Weiſſagungen Jacobs auf Chriſtum 
zuwider ſey: Warum ſollte man nicht alſo berechtiget ſeyn, auch 
dieſelbe zu denjenigen Weiſſagungen, welche vom uteßia handeln, zu 
zaͤhlen, und uns auch daraus im Glauben an JIEſum, als den von 
Gott verheiſſenen meßias, zu ftärfen*) ? 


*) Den großen Einfluß dieſer Weiſſagung in die Veveſtigung 
unſers Glaubens hat beſonders der feel. D. wagner, der vor 
einigen Jahren als Senior in Hamburg geftorben, in einem 
beſondern und ziemlich weitlaͤuftigen Tractate, der zu Ham⸗ 
burg 1748. in 8. herausgekommen, und aus zween Theilen 
beſteht, ſehr deutlich erwieſen. Es hat derſelbe folgenden 
Titul: Die Wahrheit und Goͤttlichkeit der heil. Schrift 
und Chriſrlichen Religion; wider Johann Chriſtian 
Edelmanns vornehmſte Getichte und Einwürfe durch Bes 
leuchtung eines einigen Sauptſpruchs heil. Schrift vorläus 
ſig gerettet von Friedrich Wagner. Es wird aber hier 
folgende S. 16. befindliche Ueberſetzung zum Grunde gelegt: 
Es wird das Scepter d. i. die Königliche Regierung, nicht 
von Juda weichen und der Geſetzgeber, der von ihm abs 
ſtammet: bis der Friedebringer kommen wird, und die 
Völker ihm gehorſam werden. 


Der Bibelfreund. 


S ae en a ET Tr) 
Hundert und Zwoͤlftes Stuck. 
„„.. gl 2 
2. Cor. 12, 7. 8.9. 

Und auf daß ich mich nicht der hohen Offenbahrung überhebe, 
iſt mir gegeben ein Pfahl ins Fleiſch, nemlich / des Satans 
Engel, der mich mit Fäuſten ſchlage, auf daß ich mich nicht 
überhebe. Dafür ich dreymal dem Seer geflehet habe, daß 
er von mir wiche. Und er hat zu mir geſaget: Laß dir an 
meiner Gnade genügen: denn meine Kraft iſt in den Schwa⸗ 
chen mächtig. Darum will ich mich am allerliebſten rühmen 
meiner Schwachheit, auf daß die Kraft Chriſti bey mir wohne. 


( N: iſt eben das, was Paulus in dieſen Worten einen Pfahl, 


der ihm, damit er ſich nicht uͤberhebe, ins Fleiſch 
gegeben ſey, nennet, auch zugleich den Auslegern ein 

Pfahl im Fleiſche, der die Selbſterhoͤhung verhindert, gewor⸗ 
den. Denn verſchiedene große und berühmte Schriftſorſcher 
haben offenherzig bekannt, daß fie nicht ſagen koͤnnten: worinnen 
eigentlich dasjenige empfindliche Leiden, deſſen Paulus hier gedenkt, 
beſtanden habe ). Andere hergegen haben bald auf dieſes, bald 
auf 


) Der Dorn iſt fo tief im Fleiſche verborgen, daß ich nicht 
mehr darnach ſuchen werde; So ſchreibt nicht nur Eindſay 
im Th. 15. des Engliſchen Bibelwerks S. 629., ſondern 
es ſtimmt ihm auch der feel. Daft. Brucker bey, und erklaͤrt 
ſich S. 630. darüber alſo: man thut am beften, man laßt 
es mit Gill, Lindfay und andern Auslegern unausge⸗ 
macht; hierauf aber meynt dieſer berühmte Mann, daß man 
am beſten unter dem Pfahl im Fleiſche denjenigen magen⸗ 
krampf und die damit verbundene Serzens angſt verſtehe, welche 
die Griechen geen nennten; doch giebt er es am Ende 
ſelbſt nur für eine verinuthliche Auflöfung die ſes Exegetiſchen 
Raͤthſels aus. 
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auf jenes Leiden gerarhen ; und unter dieſem Pfahle im Sleifche 
Pauli bald die ſündlichen Lüſte und Begierden uͤberhaupt, bald 
eine gewiſſe Art derſelben, bald geiſtliche ſchwere Anfechtungen, 
bald eine gewiſſe beſchwerliche und ſchmerzhafte Krankheit des Leis 
bes „), bald unmittelbahre Verſuchungen und ſchreckhafte Erſcheinun⸗ 
gen des Satans, verſtanden **) ; ja im Pabſtthum nahm man eher 
deſſen das Wort pfahl gar in der eigentlichſten Bedeutung. Denn un⸗ 
ter den Reliquien, die man ſonſt zu Turin vorzeigte, fand ſich unter 
andern auch ein Slückgen alt Holz, von dem man vorgab, es fey 

der Pfahl, der ehedeſſen im Fleiſche Pauli geſteckt habe. *) 
Allein, ſollte es denn gar nicht möglich ſeyn, bey der Er 
klaͤrung dieſer Stelle zu einer zukaͤnglichen Gewisheit zu kommen? 
Sollten nicht alle diejenigen Erklärungen unrichtig ſeyn, nach wel⸗ 
chen Paulo ein ſolches Leiden zugeſchrieben wird, das er entweder 
niemahls gehabt hat, und auch nicht haben konnte, oder das die 
von ihm angegebenen Eigenſchaften des ihm ſo empfindlichen Leidens 
keinesweges hatte? Sollte nicht hergegen diejenige Erklarung die 
richtige feyn, welche den Pfahl im Sleiſche pauli auf ein ſolches 
Leiden deutet, das dieſer heil. Apoſtel nicht nur wirklich empfunden 
hat, ſondern das auch ihm nicht unanſtaͤndig war, und an welchem 
wir 


*) In der Beſtimmung dieſer Krankheit hat man wiederum ſehr 
mancherley und verſchiedene Wege gewaͤhlet. Denn einige 
haben einbetänbiges Kopfweh, andere die miltzſucht, oder 
das ſo genannte malum hypochondriacum, andere die Colick, 
andere das Podagra/ und den Stein, und noch andere das fo ger 
nannte böfe weſen für diejenige Krankheit gehalten, mit 
welcher Paulus behaftet geweſen ſey, und Über die er ſich beklage. 

*) Wer diejenigen, welche die izt angeführten und noch andere 
wunderliche Meynungen gehabt, will 55 kennen lernen, 
der darf nur entweder des ſeel. D. Calovs Bibl. N. T. 
illufr, Tom. II. p. 518. oder des feel. Paft. wolfs 
Curas philolo g. et crit. in IV. priores 8. Pauli epiſt. p. 
678. oder D. Heumanns Erklärung des N. T. Th. 
12. S. 21. nachſchlagen. 

a Es berichtet dies kftißon in feiner Italianiſchen Reife S. 644. 
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wir alle die beſondern Eigenſchaften, nach welchen er das, was er 
den Pfahl im Sleiſche nennt, ſelbſt characterifire hat, antreffen? 

Daß Paulus unter dieſem Pfahl im Gleiſche unmoglich ein 
ſolches Leiden verſtehen koͤnne, das er niemahls gehabt hat, und 
auch nicht haben konnte; wird wohl ein jeder eingeſtehen. Wie 
deutlich folgt aber nicht hieraus, daß alſo die von vielen und berühm⸗ 
ten Roͤmiſch⸗ Catholiſchen Schriftauslegern angenommene Mey⸗ 
nung, nach welcher Paulus unter dem Pfahl im Sleiſche ges 
wiſſe Reizungen zur Unzucht, die der Satan in ihm erweckt habe, ver⸗ 
ſtehen fol, unmöglich Statt haben koͤnne? Eine Unruhe von dieſer 
Art koͤnnen wohl diejenigen empfinden, die, ob fie gleich die Gabe 
der Enthaltung eben nicht haben, dennoch im eheloſen Stande 
leben, und auch ſelbſt an ihren Faſttagen ihres Leibes ganz wohl 
warten; Aber der gute Paulus befand ſich in ſolchen Umftänden 
gar nicht. Er war zwar ledig und unverehlicht; aber er war eg 
blos deßwegen, weil er ſich freywillig hierzu entſchloſſen hatte, und 
ſich enthalten konnte. Wäre ihm aber dis nicht möglich geweſen; 
fo hätte er denjenigen Rath, den er 1. Cor. 7, 9. andern gab, ganz 
gewiß ſelbſt befolget. Denn daß er das Heyrathen derer, die das 
Evangelium predigen, nicht für ſündlich gehalten habe, giebt er 
3. Cor. 9, 5. deutlich genung zu erkennen. 

Paulus ſchreibt dasjenige Leiden, das er einen Pfahl im 
Gleiſche nennt, einem Engel des Satans / oder einem böſen Geiſte 
zu; folglich kan er darunter keine leibliche Krankheit verfichen. 
Denn obgleich die boͤſen Geiſter auf goͤttliche Zulaſſung zu den Zei⸗ 
ten Chriſtt und feiner Apoſtel verſchiedene blind, taub, ſtumm, 
mondſüchtig und vafend machten, ja zuweilen auch, wie beſonders aus 
Marc. 9, 18. erhellet, Epileptiſche Zufälle in ihnen erregten: ſo 
geſchahe doch dis nur bey denen, die von den boͤſen Geiſtern leib 
licher Weiſe beſeſſen waren. Aber zur Claſſe dieſer Elenden ge⸗ 
hoͤrte Paulus keinesweges; Er ſelbſt befreyte vielmehr die 
jenigen, bey denen ſolche leibliche Beſißungen ſich fanden, von der 

H 2 Gewalt 


co 2. Cor. 12, 7. 8. 9. 

Gewalt der boͤſen Geiſter; wie unter andern aus Apoſt. Geſch. 
16, 16:18. Cap. 19, 11. 12. deutlich genung erhellet: Unmoͤg⸗ 
lich konnte alſo er ſelbſt zu den Beſeſſenen gehoͤren. 

Paulus hatte, wie er imm 8. v. bezeuget, dreymahl dem SErrn 
geflehet, daß das, was er den Pfahl im Fleiſche nennt, und einem 
Engel des Satans zuſchreibt, von ihm weichen mochte: 
Er muß alſo gewußt haben, daß er Gott mit gutem Gewiſſen um 
die Abwendung dieſes Leidens anrufen koͤnne: Unmoͤglich kan er 
mithin unter den Pfahl im Gleifche ſuͤndliche Gedanken und 
Reizungen überhaupt verſtanden haben. Denn er wußte wohl, 
daß die Suͤnde auch in denen, die Gott wahrhaftig lieben und 
ohren, fo lange fie leben, wohne, und ſich rege; Er lehret ſelbſt 
Hebr. 12, 9. und Gal. 5, 17. daß auch den Glaubigen die Sünde 
immerdar anklebe; und daß auch in ihnen das Fleiſch wider den 
Geiſt, und den Geiſt wider das Fleiſch gelüſte: Wie konnte er 
Gott anrufen, daß er ſchon in dieſem Leben alle ſuͤndliche Gedan— 
ken und Reizungen aus feinem Herzen völlig ausrotten möge? Hätte 
er nicht alsdenn von Gott etwas gefordert, das Gott niemahls 
verheiſſen hat? Hätte er nicht mithin Gott verſucht? 

Wenn Paulus im 8. v. bezeuget, daß er dreymahl dem 
SErrn geflehet habe, daß des Satans Engel von ihm 
weiche; gleich darauf aber im 9. v. nicht undeutlich zu erkennen 
giebt, daß dieſes fein Gebet nicht erhoͤret worden, und mithin 
des Satans Engel noch nicht von ihm gewichen ſey, ſo betrachs 
ter er dasjenige empfindliche Leiden, welches er einen Pfahl im 
Hleiſche nennet, als eine ſolche Laſt, die ihn Gott auch damahls, 
da er den zweeten Brief an die Corinthier ſchrieb, noch nicht abs 
genommen habe, ſondern die vielmehr zu allen Zeiten und allenthal⸗ 
ben feine Seele mit Angſt, Traurigkeit und Betrübniß erfülle. 
Hieraus folgt von ſelbſt: 

1) Daß der heil. Apoſtel unter den Fauſtſchlaͤgen des Engels 
des Satans keine unmittelbahren Verſuchungen und ſchreckhafte Er⸗ 
ſchei⸗ 
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scheinungen des Satans konne verſtanden haben. Denn geſetzt: 
Gott hätte dergleichen Leiden uber ihn verhängt; fo konnten fie 
doch nicht beſtaͤndig anhalten und fortdauern. Jeſus ſelbſt wurde 
vom Teufel unmittelbahr und in ſichtbahren Erſcheinungen nur et 
nige Tage hindurch, aber nicht beftändig verſucht (Marth. 4 1110: 
Sollte GOtt Paulum härter geprüft haben, als JEſüm? 


2) Daß Paulus auch keinesweges von ſolchen Gemuͤthsunruhen 
reden könne, die entweder aus Zweifeln an wichtigen Glau⸗ 
benswahrheiten, an der Gnade Gottes, und an der Erlangung 
der zukünftigen Seeligkelt, oder aus gotteslaͤſterlichen Gedanken 
entſtehen, und die man geiſtliche Anfechtungen zu nennen pflegt. 
Denn ob er gleich auch nach ſeiner Bekehrung zu Chriſto an die 
Feindſeligkeiten, die er ehedeſſen gegen die Bekenner JEfu ausge; 
übt hatte, mit innigſter Scham und Reue gedachte; ſo unterdruͤckte 
doch, wie wir aus 1. Timoth. 1, 12. deutlich genung erkennen, 
dieſe Traurigkeit in ihm keinesweges diejenige Verſicherung von der 
Gnade Gottes und von der Vergebung ſeiner Sünden, die der 
Glaube an Chriſtum in ihm wirkte. Und wie ruͤhrend, wie bes 
wundernswuͤrdig iſt nicht die Freudigkeit, mit welcher er ſich 
Nom. 8, 30:39. der Liebe Gottes und der zukünftigen Seligkeit 
getroͤſtet? Er rechnet ſich uͤberdis unmittelbahr nach denjenigen 
Zeugniſſen, die ich izt zu erläutern ſuche, im 10. v. unter andern 
auch dieſes als eine beſondere Gluͤckſeligkeit an, daß er in Schwach⸗ 
heiten gutes Muths ſey. Daß er aber mit den Nahmen der 
Schwachheiten hier nicht fo wohl gewiſſe truͤbe Stunden, in denen 
der Glaube und die Andacht ſchwach und einem zerſtoſſenen Rohre 
gleich wird, als vielmehr betruͤbende Truͤbſale und Widerwaͤrtigkei⸗ 
ten verſtehe; lehret er ſelbſt, weil er gleich darauf hinzuſetzt: in 
Schmach, in Nöthen, in Verfolgungen, in Aengſten, um Chri- 
ſtus willen. Aber äußert nicht Paulus in dieſen Worten ſelbſt 
gerade das Gegentheil von derjenigen Geſinnung, die bey Angefoch⸗ 
tenen und Schwermüthigen ſich findet? Dieſe Elenden macht insge⸗ 
mein ein kraͤnklicher Körper, ein dickes Gebluͤt, und eine zerrüͤttete 
Phantaſie zu ihrer gröften Marter ſinnreich und erfinderiſch; Aber 
bey Paulo hatte die Schwaͤchlichkeit feines Körpers dieſe Folge 
keinesweges. Er ſelbſt legt 2. Cor. 4, 16. zum Preiſe Gottes 
folgendes Bekaͤnninis ab; Ob unſer aäuſſerlicher Menſch verweſet, 
fo wird doch der innere von Tage zu Tage erneuert; d. k. 
Obgleich mein Leib und die Geſündheit deffelben immer mehr 
4 und mehr zerrüttet wird, und dein Tode, folglich auch der Vers 
„ weſung ſich nähert; fo bekömmt doch mein Geiſt durch Gottes 
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Gnade von Tage zu Tage neue Kraͤfte und neuen Muth.“ Wenn 
hat aber jemahls ein Angefoch tener und Schwermüͤthiger jo geredet? 
Oder, wie kan er ſo reden? Und wir wollten dennoch Paulum zu 
dieſen Unglüͤcklichen rechnen? Das thue, wer da will; ich kan mich 
nicht dazu entſchließen. 

Ich glaube vielmehr: daß Paulus auf diejenigen Rränkungen 
febe, die ihm in allen den Gemeinen, die er gegründet hatte, die 
ſo genannten falſchen Apoſtel, oder, gewiſſe Jüͤdiſchgefinnte Lehrer 
der Chriſtlichen Kirche, zuzogen. Dieſe Erklärung iſt ſchon von 
verſchiedenen alten Kirchenlehrern, und beſonders vom Chryſoſtho⸗ 
mus vorgetragen, und hiernaͤchſt auch von einigen neuern 
Schriftforſchern erwaͤhlt worden; und fie empfiehlet ſich allerdings 
durch mehr, denn einen Vorzug, der ihr für allen übrigen Ausle⸗ 
gungen eigen iſt. 

Denn alle diejenigen, welche die neubekehrten Chriften, und 
beſonders diejenigen, die vorher Heyden geweſen waren, zur Beobach⸗ 
tung der Juͤdiſchen Geſetze zu uͤberreden ſuchten, und mithin das 
Judenthum und Chriſtenthum aus Tuͤcke und Argliſt mit einander 
vermengten, hatte Paulus ſchon 2. Cor. 11, 15. Diener des Satans 
genennet, und dadurch bezeuget, daß, wie er 2. Cor. 4, 4. ſich 
ausdrückt, der Gott dieſer Welt, oder, der Satan, ihre Sinnen 
verblende, daß fie das Evangelium verfalſchten. Man nimmt 
daher ſonſt nichts an, als das, was Paulus ſelbſt lehret, wenn 
man glaubet, daß er den Satans Engel genennt, und dadurch dies 
jenigen, die von boͤſen Geiſtern zu allen den Zerruͤttungen, die fie 
in den von Paulo gegründeten Gemeinen aurichteten, gereizt und 
verführt wurden, gemeynt habe. 

Dieſe falſchen Apoſtel machten ſich, wie wir aus verſchledenen 
Stellen der Pauliniſchen Briefe erkennen, ein eigenes Geſchaͤfte 
daraus, daß ſie Paulum bey den durch ſeinen Dienſt bekehrten 
Gemeinen verlaͤumdeten und veraͤchtlich machten. Und eben daher 
betrachtet dieſer heil. Apoſtel mit allem Rechte dieſe ihre feindfeligen 
Bemühungen als Fauſtſchlaͤge des Satans: Engels, der in 
ihnen fein Werk halte. Denn weil Fauſtſchlaͤge, die jemanden ins 
Angeficht gegeben wurden, bey den Alten eben fo ſchimpflich waren, 
als ſie noch izt ſind; ſo wird daher nicht ſelten von allen denen, 
die andern ſchimpflich begegnen, dasjenige griechiſche Wort ger 
braucht, welches nach feiner erſten und eigentlichſten Bedeutung 
nichts anders anzeigt, als, jemanden mit der Fauſt, oder Hand, ins 


Angefiht ſchlagen ). 5 


——::! Zen ml ee en A 
*) Beweiſe hiervon findet man 1. Cor. 4, IL. 2. Cor. 11, 20. 
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Eben diejenigen, die der heil. Apoſtel 2. Cor. 11, 13. falſche 
Apoftel und trügliche Arbeiter nennt, ſchmaͤheten und verlaͤſter⸗ 
ten nicht nur Paulum ſelbſt allenthalben, ſondern ſie verurſachten 
auch in allen den Gemeinden, die er gepflanzt hatte, die gröften 
und beträbteften Zerruͤttungen, und hinderten mithin allenthalben 
den Seegen des Evangelil. In Galatien hatten fie faſt alle dies 
jenigen, die zu Chriſto ſich bekehrt hatten, irre gemacht und ver⸗ 
führt; zu Corinth, zu Philippen, zu Coloſſen, zu Epheſus fehite 
es ihnen auch an Anhängern keinesweges; wie Paulus ſelbſt in 
den an dieſe Gemeinden geſchriebenen Epiſteln deutlich genung zu 
erkennen giebt. Er hatte daher Urſache genung, ſich zu beklagen, 
daß derjenige Satans Engel, oder boͤſe Geiſt, der in dieſen falſchen 
Apoſteln fein Werk hatte, ihm allenthalben gleichſam nachgehe, und 
niemahls von ihm weiche; ſondern allenthalben Fauſtſchlage gebe, 
d. i. durch die Laͤſterungen und Verlaͤumdungen der falſchen Apoftel 
auf das aͤrgſte verkleinere. 

Alle die Verfolgungen, die Paulus von unglaubigen Juden 
und Heyden erdulden mußte, kraͤnkten ihn nicht jo ſehr, als diejer 
nigen Zerruͤttungen, welche die falſchen Apoſtel in den zu Chriſto 
bekehrten Gemeinen verurſachten. Mitten in jenen Trübfalen war 
er überſchwänglich in Freuden (2. Cor. 7, 4.); Diele Heuchler 
hergegen, und ihre zwar unſelige, dennoch aber ſehr oft mit ihren 
Wuͤnſchen uͤberelnſtimmende Bemühungen, machten, wie er ſelbſt 
phil. 3, 18. bezeugt, feine Augen zu Quellen der haͤufigſten Thraͤ⸗ 
nen. Konnte daher ein Leiden, das uͤber den redlichen Paulum 
ergieng, mit einem Pfahl im Sleiſche, oder, wie die griechis 
ſchen Worte eigentlich zu überſetzen find, mit einem Dorne, oder 
Stachel“), der ins Fleiſch gedrückt wird, und die empfind⸗ 
lichſten Schmerzen verurſacht, verglichen werden: ſo konnte man 
dis von derjenigen Betruͤbniß, die ihm die falſchen Apoſtel mit 
ihrer Religionsmengerey verurſachten, ganz beſonders ſagen. 

Und eben daher hatte Paulus, wie er im g. v. bezeugt, drey⸗ 
mahl den Zern gebeten, dreymahl recht angelegentlich und 
vielleicht nach Indischer Gewohnheit nach vorhergegangenem Faften, 
Gott angerufen, daß des Satans Engel von ihm . i 

0 
) Daß dis die eigentliche Bedeutung des Griechiſchen Worts 
enoho bey den Juden geweſen ſey; erkennt man aus der 
älteften Griechiſchen Ueberſetzung des A. T. Denn in derſel⸗ 
ben iſt das, was im Hebraͤiſchen ein Vorn heißt, 4. Moſ. 33, 
55, durch rohe gegeben. 
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daß demjenigen boͤſen Geiſte, der die falſchen Apoſtel verblendete, 
von IJEſu möchte Einhalt gethan, und derſelbe gehindert werden, 
ihm allenthalben, wo er das Evangelium predigte, und gepredigt 
hätte, durch die falſchen Apoſtel fo vielen und großen Abbruch zu 
thun. Aber es hatte JEſu, den er als feinen GEven und Heyland 
verehrte, nicht gefallen, ihn zu erhoͤren. Er ſprach zu ihm; 
Er gab ihm in einer Erscheinung oder unmitkelbahren Offenbahrung, 
folgende Antwort: Laß dir an meiner Bnade genügen; meiz 
ne Kraft iſt in den Schwachen maͤchtig; d-i. „ Du kanſt 
„ dich daben beruhigen, daß ich dir gnadig bin, und nicht aus Zorn 
„ oder Unwillen gegen dich, ſondern aus ganz andern Abſichten 
i diejenigen Verfuͤhrungen der falſchen Apoſtel, die dir fo viele Bes 
5 kuͤmmerniß verurſachen, zulaſſe. Meine Kraft offenbahret ſich 
se eben in denen, die nach meinen Willen leiden, deſto herrlicher z 
„ Ich werde es daher auch dir an derjenigen Kraft, die zur ger 
„ duldigen Ertragung dieſer für dich fo kraͤnkenden Leiden gehoͤrt, 
nicht fehlen laſſen.“ 


Und das geſchahe auch. Eben das Leiden, das dem für die Ehre 
IeEſu fo unermüdet eifernden Paulo das empfindlichſte war; eben 
diejenigen Hinderniſſe, welche die falſchen Apoftel feinem Amte ver⸗ 
urſachten, dienten ihm dazu, daß er ſich deſto mehr vor GOTT 
demuͤthigte, und alle Selbſterhebung, zu welcher ihn die auſſeror⸗ 
dentlichen Vorzüge, und beſonders auch die hohen Offenbahrungen, 
deren er v. 2. 3. 4. gedacht hatte, verleiten konnten, deſto ſorgfal⸗ 
tiger von ſich entfernte. Er erkannte ſelbſt, daß Golr den Fortgang 
der unfeeligen Bemühungen der falſchen Apoſtel deß wegen zulaſſe, 
damit er ſich deſto weniger der hohen Offenbahrung übers 
hebe, und einſehe, daß alle die auſſerordentlichen Vorzüge, deren 
er von Gott gewürdiget worden, einig und allein von Gott abs 

hangen: Zugleich aber faßte Paulus im 9. v. folgende ruͤhmliche 

Entſchließung: Darum will ich mich am liebſten meiner 
Schwachheit ruͤhmen, auf daß die Kraft Chrifti bey mir 
wohne. d. i. Weil der HErr, dem ich diene, mir bey auſſeror⸗ 
dentlich großen Gnadenbezeugungen auch auſſerordentlich ſchwere 
Pruͤſungen aufſegt, mir aber auch in denſelben feinen Beyſtand aus 
druͤcklich verheiſen hat; ſo will ich mich derſelben nicht ſchaͤmen, 
ſondern fie vielmehr als Leiden, die mir eine Ehre find, betrachten. 


— — 


Der Bibelfreund. 


Hundert und Dreyzehntes Stuck. 
— - 


— — 


2. Cor. 5, 14. 15. 16. 17. 

Denn die Liebe Chriſti dringet uns alſo, ſintemahl wir halten, 
daß / fo einer für alle geſtorben iſt fo find fie alle geſtorben t 
Und er iſt darum für fie alle geſtorben, auf daß die, ſo da les 
ben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der für ſie 
geſtorben und auferſtanden iſt. Darum von nim an kennen 
wir niemand nach dem Fleiſch; und ob wir auch Chriſtum ge⸗ 
kannt haben nach dem Fleiſch, ſo kennen wir ihn doch izt 
nicht mehr. Darum, iſt jemand in Cheifto, fo iſt ev eine neue 
Creatur; das alte iſt vergangen, ſiehe, es iſt alles neu worden. 


a D. die Hauptabſicht Pauli in denjenigen Vorſtellungen, die 


v. 9 - 13. enthalten find, dahin gehe, daß er die Chriſten 

zu Corinth von der Relnigkelt ferner Abſichten bey der 
Verkuͤndigung des Evangelii uͤberzeuge, und zugleich die Urſache, die 
ihn zu dieſen Verſicherungen bewogen hatte, entdecke; iſt bereits 
Th. 1. S. 279. erwieſen worden. Er bezeugt naͤmlich: Er habe 
der Redlichkeit feiner Abſichten deßwegen gedacht, damit fie hieraus 
erkennen Könnten, daß fie ſich feiner, als ihres geiſtlichen Vaters 
und erſten Lehrers, nicht ſchaͤmen duͤrften, ſondern daß fie vielmehr 
eben dis als ein beſondres Glück betrachten koͤnnten, daß fie durch 
ſelnen Dienſt wären bekehrt worden; denn ihm liege allezeit und 
in allen Faͤllen die Verherrlichung der Ehre Gottes und die Ber 
förderung ihres geiſtlichen und ewigen Wohlergehens am Herzen; 
beſonders ſuche er dieſe Abſichten auch alsdenn zu erreichen, wenn 
er zuweilen feines guten Eigenſchaften gedenke, und eben deßwegen 
andern 
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andern das Selbſtlob zu weit zu treiben scheine, zuweilen aber auch 
ſeiner Niedrigkeit, Mängel und Unvollkommenheiten Erwähnung 
thue, und mithin ſich nicht ſowohl erhoͤhe, als erniedrige. 

Aber woher kam denn dem Apoſtel dieſer auſſerordentliche Eifer 
in der Beförderung der Ehre Gottes und der Seeligkeit ſo vieler 
bißher unbekehrten Juden und Heyden? War dieſe Geſinnung ein 
Werk der Natur, oder war ſie eine Wirkung einer hoͤhern Urſache? 
Er ſelbſt erklaͤret ſich darüber, wenn er im 14. v. hinzuſetzt: Denn 
die Liebe Chriſti dringet uns alſo; d. i. Durch die Liebe zu 
Chriſto werde ich angetrieben und gleichſam gedrungen oder gend 
ehiget / mich ſelbſt zu vergeſſen, und mein ganzes Leben dem Dienfte 
des, den ich für. meinen HErrn und Heyland erkenne, zu widmen. 

Und woher entſtund denn in ihm dieſe ſo ſtarke, ſo feurige, 
fo thaͤtige Liebe zu dem, den er ehedeſſen ſo heftig gehaßt, fo: oft 
‚geläftert, und in feinen Beleunern ſo grauſam verfolgt hatte? Sie ent⸗ 
Fund. aus nichts anders, als aus dem Glauben, daß IEſus fein Leben 
für die Menſchen aufgeopfert, und fie dadurch von der Nothwendigkeit, 
die Strafen der Suͤnden ſelbſt zu büßen, beſreyet habe. Der heil. Apo⸗ 
ſtel tragt dieſe Wahrheit in folgenden Worten vor: Sintemahl 
wir halten dafiir; ich bin nun, nach meiner Bekehrung, veſt und (es 
bendig überzeugt, daß / fo einer für alle geſtorben, fo ſind ſie alle 
geſtorben; daß JEſus an ſtatt aller Menſchen geſtorben, und eben 
dadurch die Strafen, die fie mit ihren Suͤnden verdient hatten, ger 
buͤßt und abgetragen habe; daß daher dieſer Tod allen, die an ihn 
glauben, ſo zugerechnet werde, als wenn fie ſelbſt um ihrer Sun 
den willen ihr Leben Gott zum Opfer dargebracht hätten. 

Doch Paulus hatte nicht nur von der verſoͤhnenden, fondern 
auch von der heiligenden Kraft des Todes IEſu eine überzeugende 
und lebendige Erkanntniß. Er hielte ferner dafür, daß er, 
Chriſtus, der getoͤdtete Erloͤſer, darum für alle geſtorben ſey, 
auf daß die, fo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, 
ſondern dem, der für ſie geſtorben und auferſtanden iſt; 

d· i. 
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d. i. Er glaube feſt und gewiß, daß mit der Beruhigung, die aus 
dem Leiden und Sterben ICſu flleßet, auch die Verbindlichkeit zur 
Verherrlichung der Ehre JEſu deßwegen unzertrennlich verbunden 
ſey, weil JEſus nach feiner Weisheit beſonders auch zu dem Ende 
fein Leben für die Menſchen gelaſſen und aufgeopfert habe, damit 
diejenigen, die er dadurch erloͤſet hat, durch die Betrachtung dieſer 
hohen und unermeßlichen Liebe deſto mehr und deſto kraͤftiger er⸗ 
weckt wurden, ſich in ihrem Verhalten nicht nach ſolchen Meynun⸗ 
gen, Reizungen und Lüften zu richten, die ihrer verderbten Natur 
ſchmeicheln und angenehm ſind, ſondern vielmehr den Willen und 
die Ehre ihres Erloͤſers zur einigen Regel und Vorſchrift ihrer gan 
zen Denkungs- und Lebensart anzunehmen, und ihre Gedanken 
und Begierden demſelben in aufrichtige und . 
ſam zu unterwerfen. 

Aus dieſen bißher erlaͤuterten Vorſtellungen ziehet He — bel. 
Apoſtel im 16. v. folgenden Schluß: Darum von nun an ken⸗ 
nen wir niemand nach dem Fleiſch; d. i. Weil ich von den 
Abſichten des Verſoͤhnungstodes JEſu die izt erwaͤhute Erkaͤnntniß 
und Ueberzeugung habe, ſo thue ich auch von nun an, von der 
Zeit an, da ich dieſe Einſichten erlangt habe, das, was dieſe Ert 
kanntniß und dieſe Einfichten erfordern; und eben daher kenne ich 
feie dieſer Zeit, ſeit meiner Bekehrung zu Chriſto, niemanden 
nach dem Sleiſch. Hier wird offenbahr diejenige Geſinnung 
Pauli, nach welcher er niemand nach dem Gleiſch kannte, 
als eine Feucht desjenigen Glaubens und derjenigen Liebe zu JEſu, 
die in Paulo war, vorgeſtellt: nothwendig iſt alſo hier von einem 
ſolchen Rennen der Menſchen nach dem Fleiſthe die Rede, wel⸗ 
ches mit dem Glauben und der Liebe zu Chriſto nicht beſtehen kan. 
Aber kan man das Überhaupt von derjenigen Kaͤnntniß, die man 
von andern Menſchen nach dem Fleiſche, oder nach dem Leibe, und 
nach ihrer ſichtbahren Geſtalt hat, ſagen? Kan man nicht unzaͤh⸗ 
liche Menſchan perſoͤnlich kennen, und doch an Chriſtum glauben, 
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und ihn lieben? Was folgt hieraus? Alſo muͤſſen wir weder das 
Nennwort Fleiſch, noch das Zeitwort kennen in demjenigen Vers 
ſtande nehmen, den dieſe Ausdrücke in unſrer deutſchen Sprache 
alm gewoͤhnlichſten haben; alfo muͤſſen wir vielmehr die Bedeutun⸗ 
gen dieſer Wörter aus dem Hebraͤiſchen beſtimmen. 

Wie oft heißt aber nicht kennen bey den Hebraͤern fo viel, 
als ehren, lieben, und hoch ſchätzen? Wenn David Pf. 1, 6. 
von Gott ſagt: kr kennet den weg der Gerechten; fo wird das 
durch nichts anders angezeigt, als daß Gott an dem Verhalten 
der Gerechten ein gnädiges Wohlgefallen habe. Zuweilen hat 
daher der feel. D. Zuther ſelbſt dasjenige hebraͤiſche Wort, welches 
eigentlich wiſſen, erkennen, bedeutet, ſehr gut, durch lieben, erbar⸗ 
men, üͤberſetzt. Haͤtte er das, was wir Spruͤchw. Sal. 12, 10, 
leſen, von Wort zu Wort gegeben; fo hätte er ſetzen muͤſſen: 
Der Gerechte kennet die Seele feines Viehes; aber er fühlte die 
Haͤrte und Unſchicklichkeit dieſer Ueberſetzung; Er gab daher dieſe 
Worte weit beſſer auf folgende Art: Der Gerechte erbarmet ſich 
feines viehes. Wenn aber Paulus Roͤm. 7, 15. auch nach der 
deutſchen Ueberſetzung ſchreibet: Denn ich weiß nicht, was ich 
ebue; fo wäre es ſreylich beſſer, wenn es hieße: Denn ich liebe, 
oder billige nicht, was ich thue; weil es gleich darauf heißt: Denn 
ich thue nicht, das ich will, ſondern das ich haſſe, das thue 
ich ). 

Was ferner das Wort Fleiſch betrift; fo wird damit nicht 
felten in der heil. Schrift ein jeder ſichtbahrer und äuſſerlicher 
Vorzug bezeichnet: Beſonders aber werden darunter in den Schrif⸗ 
ten Pauli diejenigen Vorzüge, die den Juden, als Juden, eigen 
waren, und darauf ſie ihren Stolz und ihre Selbſterhebung 
zu gründen pflegten, verſtanden. Wenn dieſer heil. Apoſtel 

2. Cot. 


a ee ee . 

) Mehrere Stellen, in denen kennen fo viel heißt, als lieben, 
ehren ꝛe. finder man in des feel, D, 6148811 Philolog. 
8. p. 1854. od, Ienas 1668. 
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2. Cor. 17, 18. ſolcher gedenket, die ſich nach dem Fleiſche rühmten ; 
ſo meynt er, wie wir aus v. 22.23. erkennen, damit ſolche, die ſich 
auf ihre Abſtammung von Alt- Jüdiſchen Geſchlechtern, und auf 
andere ſcheinbahre Vorzüge, verließen. In eben diefein Verſtande 
braucht er das Wort Fleiſch auch Phil. 3, 3.4. 

Sind aber nicht dieſe Juͤdiſchgeſinaten Lehrer, die ſich zwar 
Aufferfich zur Lehre Jeu bekannten, und ſich für Ehrifti Diener 
und Apoſtel ausgaben, aber 2. Cor. 11, 13. von Paulo mit allem 
Recht falſche Apoſtel genennt werden, eben diejenigen Gegner, 
mit deren Widerlegung ſich Paulus 2. Cor. 3. 4. 5. beſchaͤftiget, 
und von denen er Cap. 53, 12. geſagt hatte, daß fie nach dem 
Anſehen, und nicht nach dem Serzen, ſich rühmten ? Auf dieſe 
ſieht er daher ohnſtreitig auch alsdenn, wenn er im 16. v. von 
ſeiner innern Geſinnung folgendes Zeugniß ablegt: Darum von 
nun an kennen wir niemand nach dem Fleiſch; oder, wie 
dieſer Ausſpruch eigentlich zu uͤberſetzen iſt: Darum ziehen wir von 
der zeit an, da wir fo geſinnt find, niemanden wegen äuſſerlicher 
Vorzüge andern Chriſten vor. Es iſt mithin in dieſen Worten 
die Meynung des heil. Apoſtels folgende: Weil ich nicht nur 
weiß und glaube, daß IeEſus allein durch feinen Tod alle Mens 
„ Shen, und daher auch mich, mit Gott ausgeſoͤhnt habe, ſondern 
weil ich auch JEſum herzlich und über alles liebe, und mein 
ganzes Leben ihm und der Verherrlichung feiner Ehre gewidmet 
« babe; fo machen bey mir von der Zeit an, da dieſe Erkaͤnnt⸗ 
« niß und Verehrung JEſu in mir entſtanden iſt, alle die aͤuſſer⸗ 
lichen Vorzüge, worauf beſonders die Juden ſich verlaſſen, kei⸗ 
„ nen Eindruck. Ich halte niemanden, 7 er auch gleich 
„ zu den Nachkommen Abrahams gehörer, dehwegen für beſſer, 
als andere, weil er für andern, die der Geburt nach keine Ju⸗ 
a den find, gewiſſe aͤuſſerliche Vorzuͤge beſißt. 

Freylich hatte Paulus nicht allezeit fo geurtheilet; freylich 
hatte er ehedeſſen auch geglaubt, daß ein Jude ſchon deßwegen, 
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weil er ein Jude ſey, von Gott eines gnädigen Wohlgefallens 
gewürdiget werde. Die Gerechtigkeit im Geſetz war ihm, wie 
er ſelbſt Phil. 3, 6. 7. bezeugt, ehedeſſen auch ein Gewinn ge⸗ 
weſen; Er hatte die Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes, auch 
noch zu der Zeit, da JEſus ſchon das Ende des Geſetzes geworden 
war, fuͤr die Urſache einer beſondern Gluͤckſeligkeit gehalten; Er 
hatte überdis damahls von der Beſtimmung Chrifti, oder des 
meßtia/ eben die unrichtigen und fleiſchlichen, oder ſinnlichen Begriffe 
gehabt, welche ſo viele andere Juden hatten. Aber war deßwe⸗ 
gen die Aufrichtigkeit derjenigen Geſinnungen, die er nach ſeiner 
Bekehrung hatte, und beſonders 2. Cor. 5, 9 — 15, aͤuſſerte, zu 
bezweifeln? Allem Anſehen nach war auch dis einer von denjenigen 
Scheingruͤnden, mit denen die fatihen Apoſtel Paulum verhaßt 
und veraͤchtlich, wenigſtens verdaͤchtig zu machen ſuchten. Aber 
er rettet ſich auch dagegen. Er giebt den Chriſten zu Corinth fol⸗ 
gende Verſicherung: Und ob wir auch Chriſtum gekannt ha⸗ 
ben nach dem Sleifch, fo kennen wir ihn doch izt nicht 
mehr. 5 

Daß die Redensart: jemanden nach dem gleiſch kennen, nach 
dem hebraͤiſchen Sprachgebrauche nichts anders bedeute, als, je⸗ 
manden wegen gewiſſer Aufferlichen und ſcheinbahren Vorzüge 
hoch ſchätzen; iſt bereits vorhin erwieſen worden. Sollte es nun 
nicht am beſten ſeyn, wenn wir dieſe Bedeutung auch in den izt 
angefuhrten Worten beybehalten koͤnnten? Dis kan aber ain fuͤg⸗ 
lichſten alsdenn geſchehen, wenn wir den Worten Pauli diefen 
Sinn geben: „ Ich weiß es wohl, daß ich ehedeſſen anders ge: 
dacht, und die Juͤdiſchen Vorurtheile und vorgefaßte Meynun⸗ 
gen fiir richtige Grundſäͤtze gehalten habe, und mir daher auch 
„ Chriſtus, oder der Meßias, nur vornehmlich wegen dererjeni⸗ 
gen Vorzüge, die ihm die Juden beylegen, ehrwürdig gewe⸗ 
« fen fep-” 

Was waren aber dis für Vorzüge? Keine andere, als dieſe: 
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Der Meßias follte nur der Juden ihr Helfer und Erretter ſeyn; 
Er ſollte nur dieſe zu einem großen und mächtigen Volke machen, 
hergegen an den Heyden, und beſonders an den Römern, die 
bißher die Juden ſo oft gedrückt hatten, Rache Üben, und ſie ſeit 
nen Lieblingen, den Juden, unterwerfen. Dieſe Vorurtheile hat⸗ 
ten Paulum vor feiner Bekehrung zu JEſu eben fo verblendet, 
wie die Übrigen Juden. Aber nun, da er wußte, und wie er ſelbſt 
im 14. v. zu erkennen gegeben hatte, uͤberzeugt war, daß die wahre 
und eigentliche Beſtimmung des Mefid darinnen beſtanden habe, 
daß er durch fein Leiden und Sterben für die Suͤnden aller Mens 
ſchen genug thue; nun war es mit ihm ganz anders worden: 
Jetzt kannte er ihn, naͤmlich Chriſtun oder den Meßiain, 
nicht mehr, nämlich, nach dem Fleiſche; Nun hatte er von ſeiner 
Hoheit und von feiner Beſtunmung keine Juͤdiſchen und irrigen 
Begriffe mehr; Nun erkannte er den fir Chriſtun, für den wah⸗ 
ren meßias, der für die menſchen geſtorben und aufer ſtanden 
war ) 


Hatte 


— — 


) Wenn viele, ja die meiſten Ausleger dieſer Stelle dafür halten, 
daß Paulus unter der Erkanntniß Cbriſti nach dem gleiſche 
eine perfönliche Bekanntſchaft mit IEſu, dergleichen in den 
Tagen feines ſichtbahren Wandels ſtatt fand, verſtehe; fo 
müffen fie annehmen: 1) daß Paulus JEſum ſchon vor feis 
nem Leiden geſehen und gekannt habe; 2) müſſen ſie die 
Redensart; jemanden nach dem Fleiſch kennen, in einem ganz 
andern Verſtande hier annehmen, als fie in dem unmittels 
Bahr vorhergehenden Ausſpruche gehabt hat. Beyde Folgen 
find bedenklich. Mit einer Redensart in dem einen Satze 
ganz andere Begriffe verbinden, als man im ummittelbahr 
vorhergehenden Satze mit derſelben verbunden hat, heißt 
mit Fleis dunkel und raͤthſelhaft ſchrelben. Daß aber Übers 

dis Paulus keinesweges ſchon zu der Zeit zu Jeruſalem 
und im Juͤdiſchen Lande geweſen ſey, da IEſus noch nicht 
geſtorben und auferſtanden war; ſchließen wir daraus, well 
er zwar 1. Cor. 15, 8. bezeugt, daß IEſus von ihm 
nach ſeiner Auferſtehung jey geſehen worden, aber er mel? 
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Hatte gleich Paulus aus denenjenigen Lehren, die er v. 14. 
15. vorgetragen hatte, ſchon in dem bißher erklaͤrten 16. v. 
einen ſolchen Schluß gezogen, der ihn und feine damahlige 
Geſinnung rechtfertigte; fo läßt er es dennoch hierbey allein noch 
nicht bewenden. Er ſchließt vielmehr daraus im 17. v. noch wei⸗ 
ter, und zwar ſo, daß er eine Pflicht, die alle Chriſten angeht, in 
folgenden Worten vortragt: Darum, iſt jemand in Chriſto, 
fo iſt er eine neue Creatur; das alte ift vergangen; fiebe, 
es iſt alles neu worden. 

En Chriſto ſeyn, heißt nichts anders, als, zu JEju, als 
dem wahren, einigen und von Gott verheiſſenen Meßia, oder 
Erloͤſer, wahrhaftig bekehrt ſeyn; ein wahrer und rechtſchaffener 
Ehriſt, oder Juͤnger Chriſti fenn. Betrachtet aber Paulus dis 
als eine unumganalich noͤthige Eigenſchaft eines wahren Chriſten, 
daß er eine neue Creatur, oder, ein ganz neues Geſchöpf ſey; fo 
lehret er dadurch, daß ein Chriſt dieſes Namens nur alsdenn wür⸗ 
dig ſey, wenn in ihm in Anſehung feiner vorigen Neigungen, Ger 

nungen, Gewohnheiten, und Denkungsart eine eben fo große 
raͤnderung vorgegangen ſey, als wenn er ein ganz anderer und 
neuer Menſch geworden, und gleichſam ganz umgeſchaffen waͤre. 
Beſonders aber ſiehet er, wie der Zuſammenhang lehret, auf die 
zu Chriſto bekehrten Juden; und es iſt mithin feine Meynung 
dieſe: „ Darum, weil Chriſtus zu dem Ende geſtorben und aufer⸗ 
ſtanden iſt, damit alle diejenigen, die leben, ihre Dentungs- und 
u. Lebensart nach ſeinem Willen und zur Verherrlichung feiner Ehre 
4e einrichten; Darum find nur diejenigen feine wahren Juͤnger, 
„ welche nach ihrer Bekehrung zu ihm ganz anders denken, urtheis 
4 len und leben, als vorher: Daher find beſonders unter den 
4. Juden, die JEſum für Chriſtum bekennen, nur diejenigen rechte 
4 Juͤnger Chriſti, welche die ehemahligen Vorurtheile nicht beybes 
4 halten, ſondern meinem Beyſpiel folgen, und ſo, wie es die reis 
2. ne und unverfälfhte Lehre JEſp erfordert, gefinner find. Mur 
«u dieſe koͤnnen mit Beſtand der Wahrheit ſagen: Das alte ift 
vergangen; es iſt alles neu worden; die vorige Denkungs⸗ 
„ und Lebensart hat nun nicht mehr Statt; auf dieſelbe find rei⸗ 
„ ne und beſſere Geſinnungen durch die Gnade Jeſu erfolgt.“ 


— — 


— 
det nirgends, daß er ihn ſchon vor feiner Auferſtehung geſe⸗ 
hen, und verachtet, oder nebſt den andern Phariſaͤern gelaͤſtert 
habe; ob er gleich beſonders IEſu ſelbſt Apoſt. Geſch. 22, 
39. 20. alles, womit er ihn bißher beleidiget hatte, offen⸗ 
herzig bekannte. 


Der Bibelfreund. 


Hundert und Vierzehntes Stuck. 
— 


Apoſt. Geſch. 26, 29. 

Paulus aber ſprach: Ich wünſchete vor Gott, es fehlete an 
viel oder an wenig, daß nicht allein du, ſondern alle, die 
mich hören, ſolche würden, wie ich bin, ausgenommen dieſe 
Dande. 


H jede wichtige Angelegenheit wird von uns nur alsdenn fo, 
wie es die Klugheit erfordert, beſorgt, wenn man ſie nicht 
obenhin und flüchtig, ſondern mit Ernſt und Eifer treibt: 

Was iſt aber wichtiger, als die Sorge fuͤr die Rettung und Seelig⸗ 
keit der Seele? Dieſe iſt zur Unſterblichkeit geſchaffen; dieſe wird 
nach der Trennung vom Leibe entweder ewig glücklich, oder ewig 
unglücklich. Glücklich wird fie nur alsdenn, wenn fie durch die 
Lehre JEſu erleuchtet und geheiliget wird: Verdienet alſo nicht die 
Religion JEſu unſere ganze Hochachtung, und zugleich auch das 
eifeigfte Beſtreben, es ſo wohl in der Erkaͤnntniß als auch in der 
Ausübung derſelben immer weiter zu bringen? Chriſten muͤſſen, 
wie unter andern Paulus 1. Cor. 15, 58. erfordert, veſt und un⸗ 
beweglich ſeyn, und in dem Werke des Sckrrn immer zunehmen. 
Allein wie ſtimmet damit der izt angeführte Ausſpruch eben dieſes 
heil. Apoſtels uͤberein? Folgt nicht aus demſelben, daß fo gar viel 
eben nicht daran gelegen fey, ob man ein rechtſchaffener und eifriger 
Chriſt ſey; daß vielmehr hieran viel und wenig fehlen koͤnne? 
Dieſe Schwierigkeit hat nicht nur ſchon vorlaͤngſt den Auslegern 
dieſer Stelle zu verſchiedenen, zum Theil gezwungenen, Erklaͤrun⸗ 
gen derfelben Anlaß gegeben, fondern fie hat auch wohl, wo ich mich 
K nicht 
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nicht irre, einen fleißigen und geleheten Leſer dieſer Blaͤtter bewo / 
gen, mich um die Erläuterung dieſes Ausſpruchs Pauli erſuchen zu 
laſſen. Um fo viel weniger kan ich daher ig (Anger Xnflanb neh⸗ 
men, dieſes Verlangen zu erfüllen. 
Daß derjenige Wunſch Pauli, mit deffen Erklärung ich mich 
izt beſchaͤftigen will, durch eine im 28. v. enthaltene merkwürdige 
Aeuſſerung des Königs Agrippa ſey erweckt worden; lehret der 
heil. Geſchichtſchreiber deutlich genung. Dieſer Agrippa war ein 
Enkel desjenigen Serodes, unter deſſen Regierung. IeEſus nach dem 
Zeugniß Matthaͤl Cap. 2, 1. war gebohren worden, und ein Sohn 
desjenigen Serodes Agrippa, deſſen Tyranney, Stolz und ſchrecken⸗ 
volles Ende Apoſt. Geſch. 12, 1 — 4. und v. 21 — 23. beſchrieben 
wird. Dieſer jüngere Agrippa, in deſſen Gegenwart Paullls die 
jenige vortrefliche Schutzrede hielt, die wir Apoſt. Geſch. 26, 1 — 23. 
leſen, wird zwar ein König genennt; aber er war demungeachtet 
nichts weniger als ein unumſchraͤnkter Monarch über Palaͤſtina. 
Er hatte von dem Roͤmiſchen Kalſer Claudins nur den Könis 
glichen Titul bekommen, und regierte unter demſelben zwar uber 
einen Theil von Galiläa, wie auch uber Gaulanitis, Tracho⸗ 
nitis, Batanda, und Abilene; aber in Zudda und Jeruſalem hatte 
er ſonſt keine Gewalt, als daß er die Oberaufficht über den Tem— 
pel und heiligen Schatz hatte, und die Hohenprieſter der Juden 
nach eigenem Gefallen ernennen und abſetzen konnte ). Da indeſſen 
dieſer Agrippa nur fo viel Gewalt hatte, als ihm von den Roͤmern 
zugeſtanden wurde; ſo that er alles, um ſich in der Gunſt der 
Roͤmiſchen Kalſer und ihrer Miniſter zu erhalten. Kaum war 
daher Feſtus als Landpfleger zu Cäjarea angekommen; ſo beſuchte 
ihn Agrippa, nebſt feiner Schweſter der Berenice (Apoſt. Geſch. 
25, 13.) und bey dieſer Gelegenheit wurde ihm Paulus vom 
Feſtus vorgeſtellt, damit er ihn ſelbſt hoͤren, und feine Sache uns 
terſuchen, 


) Dis bezeugt Joſephus in feinen Juͤdiſchen Alterthuͤmern 
B. 20. c. 1. 
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terſuchen, hierauf aber ſeine Meynung darüber eroͤfnen, und ihn 
dadurch in den Stand ſetzen moͤge, in der Sache Pauli 
einen ſtatthaften Bericht an den Roͤmiſchen Kaſſer auszufers 
tigen. Als daher Agrippa Paulo die Erlaubniß gegeben hatte, 
ſich zu vertheidigen, that er es mit fo großem Nachdruck, und fo 
elnnehmender Gründlichkeit, daß Agrippa im 28. v. gegen ihn 
folgendes Bekaͤnntuiß ablegte: Es fehlt nicht viel / du Bir; 
mich / daß ich ein Chriſt würde. 

Dieſe Aeuſſerung haben zwar verſchiedene Ausleger in Altern 
und neuern Zeiten als eine Ironie oder Spottrede betrachtet, und 
geglaubt: Agrippa habe gerade das Gegentheil von demſenigen 
gedacht, was er mit den Worten, deren er ſich damahls bediente, 
anzuzeigen ſcheine. Aber Agrippa glaubte doch den Propheten 
Cv. ay.) 3 er erkannte mithin die Schriften der Propheten für 
das, was fie waren, fuͤr eine goͤttliche Offenbahrung; Er erklaͤrte 
uͤberdis Paulum in ganzem Ernſte für unſchuldig (v. 33.) 
Sollte man ihm daher nicht zu viel thun, wenn man ihn zu den⸗ 
jenigen Schandſlecken des menſchlichen Geſchlechts rechnet, die 
ihren Witz zur Verſpottung einer Religion, die andern heilig 
iſt, mißbrauchen? 

Eben ſo wenig kan ich auch denjenigen Gelehrten beppfüchten, 
welche das vorhin angeführte Bekänntniß Agrippa auf folgende 
Art überſetzen: Du wirft mich in kurzen, oder in kurzer Zeit, 
überreden, ein Chriſt zu werden. Denn Agrippa wußte nur all, 
zuwohl, daß Paulus an den Kaifer nach Rom appellirt hatte; Er 
urtheilte gleich darauf im 32. V., daß er eben deßwegen nicht 
koͤnne los gegeben werden; Es war ihm ferner nicht unbekannt, 
daß Paulus ſeine Reiſe nach Italien bald werde antreten müſſen: 
wie denn auch dis gleich darauf geſchahe (Apoſt. Geſch. 27, 1.): 
Wie konnte Agrippa unter dieſen Umftänden Paulum in kurzen 
wieder hoͤren, oder Paulus in kurzen ihn überreden? und wie 
konnte er ſelbſt ſich dis als möglich vorſtellen? 

82 Nothwendig 
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Nothwendig war alſo der Sinn des Agrippa kein anderer, als 
eben derjenige, den der ſeel. D. Luther in feiner Ueberſetzung aus 
gedruckt hat“); Nothwendig gab er in den vorhin angeführten 
Worten nichts anders zu erkennen, als daß er wider den Beweis 
ſelbſt, den Paulus v. 22. 23. aus Moſe und den Propheten für 
die Herrlichkeit JEſu gefuhrt hatte, nichts einzuwenden habe z 
daß er daher ſich beynahe gedrungen ſehe, zu den Juͤngern und 
Verehrern JeEſu ſich öffentlich zu bekennen; daß er aber freylich 
hiervon durch andere Grunde abgehalten werde ). Dieſe Abs 
Haltungen benennt zwar Agrippa ſelbſt nicht; aber wir können fie 
leicht beſtimmmen. Denn nach den damahligen Umftänden mußte 
Agrippa den Verluſt aller der großen irdiſchen Vorzuͤge, die er 
beſaß, befürchten, wenn er ſich frey und öffentlich für einen Chri⸗ 
ſten bekannte. Aber eben dieſer Verluſt war ihm empfindlicher, 
als die Furcht, wider feine Ueberzeugung zu handeln, und Gott 
zu beleidigen. Dieſe mußte daher jener Beſorgniß weichen. 

Was ſagte aber Paulus zu dieſer beſondern und merkwürdigen 
Erklaͤrnng? Er ſprach: wie wir im 29. v. leſen, Ich wuͤnſchte 
vor GGtt, es fehlte an viel, oder an wenig, daß nicht 
allein du, ſondern alle, die mich heute hoͤren, ſolche wuͤr⸗ 
den, wie ich bin, ausgenommen dieſe Bande. 

Paulus hatte lange vorher, ehe er dieſe Schutzrede hielt, 

wegen 


„) Daß dieſe Ueberſetzung auch dem Griechischen Texte vollkom⸗ 
men gemaͤs ſey, und die Worte ev % 5% bey den beſten 
Griechiſchen Schrififtellern nicht nur oft in kurzer Zeit, bald, 
ſondern auch faſt, beynahe, bedeuten; hat Grotius in 
ſeinen Anm. über dieſe Stelle weiter erwieſen. 

0) Agrippa war eben fo gefinnet, wie jener jo beruͤhmte Eroberer, 
Alexander, Koͤnig in Macedonien. Diefer ſagte auch, wie Dro- 
GENES Laerrıys de vitis, dogm, et apophthegm. Philo- 
foph, lib, VI. cap- II. n. V. edit, Lipſ. 1759. berichtet: Ich 
hatte Luft, ein Diogenes zu ſeyn, wenn ich nicht Alexander 
wäre. Diogenes aber war ein ſolcher Philoſoph, der zwar ſehr 
witzig war, aber alle Bequemlichkeiten des Lebens verachtete. 
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wegen dererſenigen Bewegungsurſachen, die er ſelbſt v. 13 — 19. 
angeführt hatte, feinen ehemahligen Haß gegen JEſum und ſeine 
Lehre abgelegt, und war dagegen ein redlicher und ſtandhafter 
Verehrer deſſelben geworden. Wenn er daher bezeugt: Er wuͤnſche 
vor Gott, d. i., er bitte Gott, daß alle, die ihn damahls 
hoͤrten, ſolche wurden, wie er ſey; fo zeigt er dadurch nichts 
anders an, als daß er Gott anrufe, daß er die Herzen aller feis 
ner Zuhörer zu JEſu und ſeiner Lehre neigen, und fe bewegen 
möge, auch das zu werden, was er war. 


Aber Paulus war nicht nur ein Chriſt, ein wahrer und gebt 
cher Chriſt, ſondern auch ein Lehrer der Chriſten, ja ein Lehrer und 
Wunderthaͤter vom erſten Range, ein Apoſtelz Er hatte uͤberdis 
auch in Anſehung der Glaubensfreudigkeit, der Gewißheit von der 
Seeligkeit, und anderer Gaben für vielen andern Chriſten die 
gröſten Vorzüge: Und follte denn nun Agrippa, ſollten alle andere 
Anweſende eben das werden, was Paulus war? Sollten auch aus 
ihnen lauter Apoſtel und Wunderthaͤter werden? Oder ſollten fie 
auf einmahl eben diejenige Staͤrke und Freudigkeit des Glaubens 
an ZEfum erlangen, die in Paulo war? Darinnen kan und will 
er nichts beſtimmen; das überlaͤßt er Gott. Nur wuͤnſcht er, 
daß ſie ihm darinnen moͤchten gleich werden, daß ſie nach ſeinem 
Beyſpiel durch die Liebe zur Wahrheit die Liebe zur Ehre vor der 
Welt und andern Vortheilen überwinden, und ſich zur Lehre JEſu 
redlich bekennen, und nach den Vorſchriſten derſelben wandeln 
moͤchten. ker bittet Gott, daß fie alle das werden möchten, 
was er war / es möge viel oder wenig fehlen; Gott möchte 
ihnen die ordentlichen und auſſerordentlichen Gaben des heiligen 
Geiſtes entweder in eben dem Maaße ſchenken, wie er fie 
empfangen hatte, oder in einem kleinern; er wollte GOTT da⸗ 
rinnen nichts vorſchreiben; nur wuͤnſchte er, daß fie es mit Vers 
läugnnng aller zeitlichen Vortheile mit JEſu eben ſo redlich meyt 
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nen moͤchten, als er, und daß fie mithin hier innen ſolche wuͤr⸗ 
den, wie er war. 5 
Denn man kan ja allerdings ein wahrer Chriſt ſeyn, und auch 
die Seeligkeit, die JEſus erworben hat, erlangen, ohne daß man 
eben die Wundergaben hat, mit denen Paulus, als Apoſtel, aus; 
geräftet war; ja, ohne daß der Glaube eben fo ſtark und freudig 
iſt, als der Glaube Pauli war. Kein Chriſt kan ohne Glauben, 
Liebe und Hofnung ſeyn; Aber eine jede von dieſen Eigenſchaften 
kan bey dem einen Chriſten in einem hoͤhern Grade ſeyn, als in 
dem andern. Nicht die Größe, nicht die Stärke, nicht die Freu⸗ 
digkeit des Glaubens macht uns gerecht und ſeelig, ſondern die 
Gnade Jeu, auf welche der Glaube ſich gründet. Die Liebe zu 
Gott kan auch herzlich und thaͤtig ſeyn, und ihr Feuer kan 
in verſchiedenen Seelen glimmen und arbeiten, ob es ſchon 
nicht in allen gleich ſtarke Flammen von ſich wirft). 
Und fo kan auch der Chriſt eine gegründete und lebendi⸗ 
ge Hofnung auf die zukünftige Seeligkeit haben, wenn er gleich 
nicht mit Paulo in den dritten Himmel, in die Wohnung der 
Seeligen entzuͤckt geweſon, und daſelbſt unausſprechliche Worte, 
b. i. die geheimſten und verborgenſten Dinge, welche keinem 
Menſchen koͤnnen kund gethan werden, gehoͤrt hat (2. Cor. 12. 
2. 3. 


Es kan daher jemand ein wahrer Chriſt ſeyn, ob gleich zwiſchen 
ihm und einem ſo hoch begnadigten Freunde JEfu, als Paulus 


war, noch ein großer Abſtand bleibt. Und eben hierauf ſieht wohl 
1 - diefer 


*) Von den Urſachen, denen es zuzuschreiben iſt, daß nicht alle 
Chriſten die heiligen Bewegungen der Ehrerbietung und Lie⸗ 
be gegen Gott gleich deutlich, gleich ſtark, und auf einerley 
Weiſe ſpuͤhren, hat der ſeel. Canzler von Mosheim in feiner 
Sittenlehre der heiligen Schrift Th. 3. S. 461. u. f. 
nach feiner Art, d. i. deutlich, gruͤndlich und ruͤhrend ger 
handelt. - 
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dieſer heil. Apoſtel, wenn er wuͤnſcht, daß alle, welche die von 
ihm gehaltene Schutz rede mit angehört hatten, ſolche würden, 
wie er ſey, es möge viel oder wenig fehlen; es möchte ſich 
zwiſchen ihm und ihnen in Anſehung der ordentlichen und auſſerordentz 
liche Gaben des heil. Geiſtes ein großer oder kleiner Unterſchied inden. 

Es folgt alſo von ſelbſt, daß Paulus keinesweges den Jerthum 
derer beguͤnſtige, die ſich überreden: Es ſey an einem wahren und 
unermuͤdeten Ernſte in der Uebung der Gottſeligkeit und des Chris 
ſtenthums eben fo gar viel nicht gelegen; man koͤnne ein Chriſt 
ſeyn, und die Seeligkeit erlangen, es möge viel oder wenig an 
dieſem Ernſte fehlen. Ein Wunſch von dieſer Art waͤre allerdings 
einem ſo eifrigen Knechte JEſu, als Paulus war, unanfländigz 
Aber man kan auch, wie izt iſt gezeigt worden, die Worte dieſes 
heil. Apoſtels eben fo nehmen, wie fie der feel. D. Luther überſetzt 
hat; und es folgt deßwegen noch gar nicht hieraus, daß es gleich 
viel ſey, ob an den Eigenſchaften, die einen wahren und redlichen 
Chriſten weſentlich ausmachen, viel oder wenig fehle. 

Daß viele und berühmte Ausleger den Ausdrücken Pault eine 
ganz andere Bedeutung gegeben haben, it mir nicht unbekannt; 
Aber diejenige, welche dieſe verſchiedene Erklaͤrungen nachleſen 
koͤnnen, mögen ſelbſt urtheilen: Ob man nicht in denſelben von 
der eigentlichen und gewöhnlichen Bedeutung der im Griechiſchen 
Texte vorkommenden Ausdrücke ſich zu weit entferne? 

Allein, giebt nicht etwa Paulus einige Unzufriedenheit mit ſelt 
nen damahligen Schickſalen zu erkennen, wenn er wuͤnſcht, daß 
alle, die ihn damahls hörten, werden möchten, wie er, ausge⸗ 
nommen dieſe Bande + Folgt nicht hieraus, daß er ſich der Gefan⸗ 
genſchaft, in der er ſich damahls befand, geſchaͤmt habe? Auch dieſe 
Folge ſließet keinesweges aus den izt angeführten Worten des heil. 
Apoſtels. Er ſelbſt ſchaͤmte ſich des Leidens um Chriſti willen 
keinesweges: Er hielt es vielmehr für ſeine groͤſte und wahrhaftigfte 
Ehre; wie er ſelbſt Röm. 5, 3. 2. Cop. IL, 30. Cap. TR. 
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Phil. 1, 12. 13. 2. Tim. I, II. 1. deutlich genug bezeuget; 
Aber er wußte wohl, daß nicht alle, und am wenigſten diejenigen, 
die ihn damahls hörten, alsbald nach dem Bekanntniß zur Lehre 
Seh, ahnliche Schickſale mit gleicher Gelaſſenheit und Grosmuth 
ertragen koͤnnten. Er bittet daher Goth, daß, wenn es möglich 
und ihm gefaͤllig ſey, alle Chriſten, und daher auch diejenigen, die 
ſich etwa unter ſeinen damahligen Zuhoͤrern zu Chriſto bekennen 
wuͤrden, mit ſolchen Verfolgungen, als er auszuftehen hatte, 
mochten verſchont bleiben, und daß die Zeiten bald kommen moͤch⸗ 
ten, in denen man ohne Schmach und Verfolgung ein Chriſt ſeyn 
könne. Dieſer Wunſch it Paulo fo wenig unanftändig, daß er 
uns vielmehr fo wohl von ſeiner Menſchenliebe, als auch von feiner 
Klugheit, auf das deutlichſte uͤberzeuget. 


Alle diejenigen, die damahls Paulım hörten, waren noch keine 
Chriſten, ſondern vielmehr wider die Chriſtliche Religion mit 
mancherley Vorurtheilen eingenommen: was wurden fie gedacht 
haben, wenn Paulus, ohne hinzugeſetzte Einſchraͤnkung, gewuͤnſcht 
hätte, daß fie möchten ſolche werden, wie er war? Würden 
nicht bey ihnen dieſe Gedanken entſtanden ſeyn: Was! dieſer Menſch 
will uns eben ſo unglücklich machen, als er iſt; er will, daß wir 
unſere Ehrenſtellen und Guͤter mit Schmach, Verachtung und 
Armuth vertauſchen ſollen: Iſt er geſcheut? — Paulus ſahe dis 
voraus; Er kam daher dieſen ihm und der Sache Iegſu nachtheili⸗ 
gen Urtheilen in Zeiten zuvor, und bat Gott, daß ſie mochten 
ſolche werden, wie er war, ausgenommen dieſe Bande. 
So wenig JEjus feinen hümmliſchen Vater jemahls bat, daß er 
Truͤbſal und Unglück über die Seinen verhängen moͤchte; fo wenig 
that es auch Paulus. Der Chriſt muß alsdenn, wenn Gott ſeinen 
Glauben durch Leiden und Verfolgungen pruͤft, Geduld und Treue 
beweiſen; aber deßwegen darf er fich nicht Truͤbſal und Verfolgung 
wuͤnſchen, oder gar zuzieheu. Wenn daher in den folgenden Zeiten 
einige Chriſten ſich zuweilen ſelbſt ihren Verfolgern darſtellten, und 
alles thaten, um ſie noch mehr aufzubringen, und ihre Wuth zu entflam⸗ 
men; ſo war dis freylich ein uͤbeririebener Eifer, undein Beweis einer 
erhitzten Einbildungskraft, oder eines tadelnswuͤrdigen Enthufiass 
mus; Aber deßwegen muß man die Apoſtel nicht in dieſe Claſſe 
ſetzen, und auch für Enthuſtaſten halten. Das thun nur diejenis 
gen, bey denen die Feindſchaft gegen die Lehre JEſu zu einem ums 
ſeligen Enthuſtasmus geworden iſt. 


— 
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Sollten wir aber, die da ſuchen durch Chriſtum gerecht zu wer⸗ 
den, auch noch ſelbſt Sünder erfunden werden, fo wäre Chris 
ſtus ein Sünden⸗Diener. Das ſey ferne! Wenn ich aber das, 
ſo ich zerbrochen habe, wiederum baue, fo mache ich mich ſelbſt 
zu einem Uebertreter. 


ichts iſt gewoͤhnlicher, als daß man die itzt angeführten Wor⸗ 
N te Pauli, in denen er es für unverantwortlich erklaͤrt, 
Chriſtum zum Suͤndendiener zu machen, zur Ber 
ſchaͤmung derer, die bey dem äußerlichen Bekaͤnntniß zu Chriſto 
laſterhaft leben, anwendet, und ſie beſonders auch dadurch von 
dieſen unſeligen Geſinnungen abzuziehen ſucht. Und dieſe Vor⸗ 
ſtellungen find auch, an ſich betrachtet, vollkommen gegruͤndet. 
Denn Chriſtum mit dem Munde fuͤr ſeinen Heyland bekennen, 
und durch das Vertrauen auf ihn die Anklagen des Gewiſſens, wer 
nigſtens eine Zeitlang, unterdruͤcken, dabey aber dennoch mit Wiſ⸗ 
fen und Vorſat fündigen, heißt nichts anders, als die Gnade Got⸗ 
tes, die in Chriſto erſchienen iſt, auf das ſchaͤndlichſte mißbrau⸗ 
chen, und ſo leben, als ob Chriſtus zu dem Ende geſtorben waͤre, 
damit man alle laſterhafte Begierden deſto ſicherer befriedigen 
koͤnne; und in fo ferne machen, oder brauchen alle gewiſſenloſe 
Chriſten, die den Glauben an Chriſtum von der Heiligung eigens 
mächtig trennen, Chriſtum zum Sundendiener / d. i. zum Befoͤrderer 
des Dienftes der Sünden, und verſüͤndigen ſich dadurch an ihrem 
größten und liebreichſten Wohlthaͤter auf das unverantwortlichſte. 
L Aber 
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Aber ſollte wohl Paulus die Redensart: Chriſtum zum 
Suͤndendiener machen, in eben dieſer Bedeutung gebraucht, 
und eben dieſe Begriffe damit verbunden haben? Davon kann ich 
mich nicht überzeugen, ob gleich viele und verdiente Ausleger dis 
geglaubt haben. Denn Paulus handelt hier nicht ſo wohl von der 
Verbindlichkeit der Chriften zur Heiligung, als vielmehr von der 
gewiſſen Begnadigung und Glmekſeligkelt derer, welche die Verges 
bung der Sünden und den damit verbundenen Seegen Gottes 
nicht durch die Beobachtung der Juͤdiſchen Geſetze, ſondern durch 
den Glauben an JEſiun Chriſtum zu erlangen ſuchen. 

Dieſe Wahrheit wurde zu den Zeiten Pauli von denen, 
die ſich zwar zu Chriſtus Apoſteln verſtellten, aber in der That 
falſche Apoſtel waren (2. Cor. 11, 13.), auf das heſtigſte ange⸗ 
fochten, und fie hatten nicht wenige von den Chriſten in Galatien 
auf ihre Seite gezogen ). Daher widerſetzt ſich Paulus dieſen 
Verführern in eben diefem Briefe. an die Galater deſto nachdruͤck⸗ 
licher, und eutkraͤftet alle die Scheingründe, deren fie ſich bediens 
ten, mit der groͤſten Sorgfalt. Beſonders rettet er Cap. 1, I. u. f. 
wider fie feinen goͤttlichen und unmittelbahren Beruf zum Apoftels 
amte, und zeigt, daß er eben das ſey, was diejenigen Lehrer der 
Chriſten waren, die Apoſtel JEſu genennt wurden. Da ſich aber 
jene falſche Brüder, welche, wie Paulus v. 4. ſich ausdruͤckt, den 
neuen Chriſten die Freyheit, die fie in Chriſto Jeſu hatten, zu 
verkundſchaften, d. i. auf eine argliſtige Art zu entziehen ſuchten, 
ſich allem Anſehen nach beſonders auf Petrum beriefen, und vor 
gaben, daß derſelbe auch ihrer Meynung ſey; ſo geſteht es ihnen 
Paulus v. 11. 12. gar gerne ein: daß zwar Petrus zu Antiochien 
nach der Ankunft gewiſſer Lehrer, die Jacobus von Jeruſalem ab⸗ 
geſchickt hatte, ſich nebſt dem Barnaba und andern glaubige 
gewordenen Juden der Geſellſchaft und dem Umgange mit 
bekehrten Heyden, die das Geſetz Moſis nicht beobachteten, zu 


entziehen 
2. 


) Cap. 1, 6, Cap. 3, 1. 3. Cap. 4, 9. 10. Ey 5, 4. 7. 
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entziehen geſucht, ihn aber durch dieſes ſein Betragen bewogen 
habe, ihm oͤffentlich zu widerſprechen, und den Ungrund dererjenigen 
Geſinnungen, die er damahls auſſerte, auf das deutlichſte und ohne 
Bedenken zu zeigen; und eben daher habe er Petro diejenigen Ges 
genvorſtellungen gethan, deren Inhalt er v. 14 — 21. angeführt. 

Er erinnerte nämlich Petrum zuvörderſt an fein eigenes Betra⸗ 
gen, und zeigte, daß, da er, ob er gleich ein gebohrner Jude fen, den⸗ 
noch bißher heydmiſch geleber, d. i. wie wir aus v. 12. erkennen, 
mit den Heyden gegeſſen habe; fo ſey es unrecht, daß er izt ein 
ganz anderes Verhalten annehme, und ſich aller Gemeinſchaft mit 
den bekehrten Heyden zu dem Ende entziehe, damit er fie eben das 
durch deſto mehr zur Beobachtung der Jüdischen Geſetze bewege; 
da er doch wohl wiſſe, daß kein Menſch, er moͤge der Geburt 
nach ein Jude oder Heyde ſeyn, durch ſeinen eigenen Gehorſam 
gegen das göttliche Geſetz vor GOTT gerecht, und der Gnade 
deſſelben verſichert werden koͤnne, ſondern daß dieſe Gluͤckſeligkeit 
einig und allein durch den Glauben an JEſum Chriſtum erlangt 
werde. Dis iſt, wie man leicht ſiehet, der Inhalt dererjenigen Vor 
ſtellungen, die ehedeſſen Paulus Petro zu Antiochlen that, und die 
wir im 15. und 16. v. leſen. 

Daß aber die izt vorgetragene Lehre vollkommen gegruͤndet ſey; 
Daß der menſch nicht durch des Geſetzes Werke, ſondern durch 
den Glauben an Iikſum Chriſtum gerecht werde; erweiſet Paulus 
gleich darauf im 17. v. auf folgende Art: Sollten wir aber, die 
wir da ſuchen durch Chriſtum gerecht zu werden, auch 
noch felbft Sünder erfunden werden; fo wäre Chriſtus 
ein Suͤndendiener. Man ſiehet leicht, daß der heil. Apoſtel ſich 
hier derjenigen Art des Beweiſes bediene, bey welcher man die Uns 
richtigkeit eines gewiſſen Satzes aus den Folgen, die aus demſelben 
fließen, darthut. Diejenige Lehre, welche die Gegner Pauli ans 
nahmen, war dieſe: Der Menſch wird durch die Werke des Ger 
ſetzes gerecht, und nicht durch den Glauben an JEfum Chriftum: 

L 2 dieſes 


84 Gal. 2, 17. 18. 


Dieſes Vorgeben legt Paulus zum Grunde, und schließt alſo: Irrten 
wir uns in der Meynung, die wir von dem Einfluß des Glaubens 
an Chriſtum in unſere Begnadigung bey Gott haben; würde Gott 
durch den Glauben an Chriſtum, der in uns iſt, nicht bewogen, 
unſre Sünden uns zu vergeben, und mit dem beſten Seegen in 
Zeit und Ewigkeit uns zu uͤberſchuͤtten; blieben wir demungeach⸗ 
tet in den Augen Gottes verdammungswürdige Sünder : fo waͤre 
Chriſtus ein Sindendiener. 

Nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung iſt der Sinn des Apoſtels 
in der izt angeführten Schlußfolge dieſer: fo wäre Chriſtus ein 
Beförderer der Sünden; fo wuͤrde durch Chriſtum die Begehung 
der geöften und unverantwortlichſten Suͤnden nicht gehindert, ſondern 
befördert, Allein, haͤngt wohl dieſe Schlußfolge mit den izt angeführs 
ten Vorderfägen gehörig zufammen? Muß man nicht vielmehr fo 
ſchließen: Wenn Gott durch den Glauben an Chriſtum nicht bewogen 
wird, denen, in deren ihren Seelen dieſer Glaube wohnet, die 
Suͤnden zu vergeben; fo folgt hieraus, daß die Vergebung der 
Suͤnden keinesweges auf die Erloͤſung JEſu ſich grunde; und daß 
man mithin dieſelbe keinesweges bey IEſu ſuchen und von ihm ers 
warten dürfe, 

Vielleicht denken manche Leſer hierbey: Wenn Paulus fo ges 
ſchloſſen hätte; fo wäre freylich wider die Nichtigkeit feiner Schluß 
art nichts einzuwenden; Aber die Worte Pauli lauten doch ganz 
anders. — Freylich braucht Paulus, wie ich gar gerne einraͤmne, 
ganz andere Worte, welche von den vorhin angeführten unterſchie— 
den find, Aber dieſe Ausdrücke des heil. Apoſtels leiden doch eine 
Erklarung, nach welcher das, was er lehret, mit dem vorherger 
henden Vorderſatz ganz wohl überein kömmt. 

Bezeuget Paulus Röm. 15, 8., daß JEſus Chriſtus ein Dies 
ner der Beſchneidung geweſen ſey; ſo lehrt er dadurch eigentlich 
nichts anders, als daß JEſus unter den Juden, ) ſelbſt und in ei / 
e — — gener 

) Werden dieſe hier und in mehrern Stellen die Beſchneidung 
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sener Perſon das Amt eines Lehrers verwaltet habe. Sollte da: 
her ein Diener der Sünde nicht fo viel heiſſen konnen, als ein 
Lehrer der Sünde? Aber ein Lehrer der Sünde iſt nicht nur 
derjenige, der andern zeigt, wie fie fündigen ſollen: Nach der 
Schreibart Pauli iſt auch derjenige ein Lehrer der Sünde, der 
durch feine Lehre andere überführt, daß ſie Suͤnder find. Ueberſetzt 
man diejenigen griechiſchen Ausdrucke, welche 2 Cor. 3, 9. vorkom⸗ 
men, wortlich; ſo nennet Paulus hier das Ait derer, die das Moſaiſche 
Geſetz predigten, ein Amt der Verdammniß (Irxxovizv M Ele 
Ages); Aber der ſeel. Luther hat mit allem Rechte die itzt ans 
geführten griechiſchen Ausdrücke fo uͤberſetzt, daß er das Geſetz das 
Amt, das die Verdammniß prediget, nennet. Warum ſollte man 
alſo nicht berechtiget ſeyn, auch unter dem Lehrer der Sünde (J- 
ve & He τ einen ſolchen zu verſtehen, der zwar andere 
überzeugt, daß fie Suͤnder find, und dadurch Gottes Zorn und 
Fluch verdient haben; ihnen aber keinesweges die Vergebung ih⸗ 
rer Suͤnden ſelbſt verſchaft, ſondern fie hilf und troſtlos läßt? Das 
thaten aber alle diejenigen, welche auf die Beobachtung des Moſai⸗ 
ſchen Kirchen- Geſetzes drungen. Denn alle Opfer und Reinigungen 
waren eigentlich nichts anders, als lauter Gemaͤhlde und Abbil⸗ 
dungen von den betrübten und ſchrecklichen Folgen der Suͤnde. 
Es geſchahe, wie Paulus Hebr. 10, 3. ſelbſt bemerket, dadurch ein 
Gedächtniß der Sünden. Ein Lehrer des Moſaiſchen Geſetzes war 
alſo in ſo ferne ein Lehrer der Sünde, in ſo fern er lauter ſolche 
Pflichten einſchaͤrfte, welche die Menſchen an ihre Suͤnde und an 
die dadurch verdienten Strafen erinnerten. Er predigte, wie Pan 
lus 2 Cor. 3, 7. 9. bemerket, Tod und Verdammniß. Wenn dar 
her eben dieſer heil. Apoſtel in den vorhin angeführten Worten ers 
innert, daß alle diejenigen, welche nicht dem Glauben an Chriſtum, 
fondern der Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes die Erlangung der 

L 3 Gnade 


genennet, fo geſchicht dis deßwegen, weil fie beſchnitten, und 
eben dadurch von allen andern Völkern unterſchieden waren. 
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Gnade Gottes zuſchrieben, Chriſtum zum Suͤndendiener, 
oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find, zum Lehrer der 
Sünde machten: ſo lehret er dadurch eigentlich nichts anders, als 
daß aus den Grundſuͤtzen feiner Gegner folge daß Chriſtus nicht 
als ein verſohnender Erloͤſer, ſondern nur als ein Lehrer des Geſetzes 
anzuſehen ſey. Daß nur alsdenn, wenn man die Worte Pauli: fo 
wäre Chriſtus ein Sündendiener, ſo erklart, fein ganzer im 
17. v. enthaltener Ausſpruch deutlich ſey, und nur alsdenn der Vous 
der Satz und die Schlußfolge mit einander richtig und ungezwuns 
gen zuſammen haͤngen; wird wohl niemand läugnen. Dienet aber 
nicht dieſes der itzt vorgetragenen Erklaͤrung zu einer nicht gerin⸗ 
gen Empfehlung? 

Freylich ſucht man ſie bey den meiſten neuern Auslegern vers 
geblich. Aber ſie iſt ſo neu nicht, als ſie zu ſeyn ſcheinet. Schon 
unſer einſichtsvolle und gruͤndlichdenkende Luther macht in ſeiner 
zweyten Auslegung der Epiſtel an die Galater *) bey den Wors 
ten Pauli: fo wäre Chriſtus ein Sündendiener, folgende Am 
merkung: 4 Dis it abermahl auf Ebraiſche Weiſe geredet, nach wel: 
, cher Art St. Paulus 2 Corinth. 3. auch redet. Es heißet aber 
ein Suͤndendiener nichts anders, denn ein Geſetzgeber und Lehr 
4 rer, der darauf treibet und dringet, daß man es halten ſoll, und 
‚feine Werke thun. Eben fo wird dieſe Stelle auch in unfern 
Symboliſchen Büchern erklaͤrt. Denn man lieſt in denſelben fol⸗ 
gende Stelle: „Paulus ſpricht: Wenn der, der durch Chriſtum 
4 gerecht worden noch anderswo die Gerechtigkeit ſuchen muß, fo 
macht man Chriſtum zum Diener der Sünden, d. i. man behaup⸗ 
tet, daß Chriſtus nicht völlig gerecht mache. *) 

Daß 


) S. 107. des Th. 11. der fämmtlichen Schriften und werke, 
D. Luthers, fo zu Leipzig 173 1 herausgekommen find- 

** Paulus ait, fi juſtificatus in Chriſto opus habet, ut 
poſtea alibi quaerat juſtitiam, tribui Chriſto, quod fit 
minister peccati, id eſt, guod n ple ne sufdıfıcet. Bpol, 
A. C. Cap. III. p. 127. edit, Rechenberg. 
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Daß aber die Folge ſelbſt, die Paulus aus den Grundſäͤtzen derer, 
welche die rechtfertigende Kraft des Glaubens an Ehriſtum verwarfen, 
ableitet, nichts weniger, als eine gegründete Wahrheit ſey; daß Chri⸗ 
ſtus keinesweges als ein bloſer Lehrer der Sünde, und als ein 
zweyter Moſes, der die Menſchen nur zur Erkaͤnntniß der Suͤn⸗ 
den zu bringen ſuche, anzuſehen ſey; giebt der heil. Apoſtel dadurch 
deutlich genug zu erkennen, daß er die im 17. v. enthaltene Vorſtellung 
mit folgenden Worten beſchließt: Das ſey ferne! d. i. Wäre 
Ehriſtus nichts mehr, als ein bloſer Lehrer geſetzlicher Werke; Wär 
re er durch fein Leiden und Sterben denen, die an ihn glauben, die 
Urſache der Seeligkeit nicht geworden; fo wäre zwiſchen dem Ver⸗ 
ſoͤhn Opfer IEſu und den Opfern A. T. kein Unterſchied; fo wäre, wie 
Paulus im 21. v. gar wohl errinnert, Chriſtus vergeblich geſtorben. 

Bißhieher hatte der heil. Apoſtel deutlich genug bewieſen, daß 
diejenigen, die JEjum für ihren Erloͤſer erkennen, und auf feine Erloͤt 
ſung ihr Vertrauen zu Gott und ſeiner Gnade gruͤnden, keines 
weges an die Beobachtung deſſen, was das Moſaiſche Kirchen Ge⸗ 
fen. erfoderte, verpflichtet wären. Schon hieraus folgte allerdings 
die Richtigkeit deffen, was Paulus im 14. v. behauptet hatte, von 
ſelbſt; daß naͤmlich Petrus ſich übereilt habe, da er bey ſeinem Auf⸗ 
enthalt zu Antiochien ſich weigerte, mit ſolchen neubekehrten Chris 
ſten, die vorher Heyden geweſen waren, und daher die Moſaiſchen 
Speiſe⸗Geſetze nicht beobachteten, zu eſſen, und vertraulich mit 
ihnen umzugehen. Indeſſen ließ es Paulus bey diefen Erinnerung 
gen allein noch nicht bewenden. Er zeigte vielmehr eben damahls, 
daß Petrus durch feine allzugroſe Nachgiebigkeit fich ſelbſt widerfprer 
che, und dasjenige Betragen, das er ehemals bey ſeinem Umgange 
mit bekehrten Heyden beobachtet hatte, ſelbſt für ſuͤndlich und uns 
rechtmäͤſig erklaͤre. In dieſer Abſicht that ihm Paulus folgende 
im 18. v. enthaltene Vorſtellungen: Wenn ich aber, oder, wie 
die griechiſchen Ausdrücke eigentlich zu uͤberſetzen find, denn 
wenn ich das, ſo ich zerbrochen habe, wiederum baue, ſo 
mache ich mich ſelbſt zum Uebertreter. Der 
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Der heil. Apoſtel braucht auch hier diejenige Vorſtellungs Art, 
die in feinen Schriften mehr vorkoͤmmt. Er führt nur den Vorder 
Saß an, und uͤberlaͤßt einem achtſamen Leſer die Anwendung def 
ſelben auf diejenige Lehre, mit deren Vor rage er ſich beſchaͤftiget. 
Seine wahre und eigentliche Meynung lit daher in dem itzt anges 
führten Ausſpruche dieſe: „ Geſetzt, ich wäre ein Baumeiſter, und 
„ ließe das, was auf mein Angeben gebauet worden, wieder nieder⸗ 
u reißen: würde ich denn nicht dadurch zu erkennen geben, daß ich 
4 ehedeſſen von den Regeln der Baus Kunſt abgewichen ſey? Aber 
„ was ſoll man nun von dir denken“), da du in der That 
einem ſolchen unvorſichtigen Baumeiſter nur allzugleich biſt? Du 

ſelbſt Haft ehedeſſen aus vollkommen gegruͤndeten Bewegungs⸗Ur⸗ 

„ fachen nicht nur gelehrt, daß man mit bekehrten Heyden ohne 
Bedenken, und ohne daß man an die Jüdiſchen Speiſe- Geſetze 
4 ſich kehret, eſſen koͤnne, ſondern du haſt es auch ſelbſt gethan: 
„ Handelſt du nicht alſo gegen dir ſelbſt, da du itzt die bekehrten 
„ Heyden von deiner Gemeinſchaft ausſchlieſeſt? Reißeſt du nicht 
dadurch dasjenige Lehrgebände von der chriſtlichen Freyheit wieder 
ein, das du ehedeſſen ſelbſt mit aufgerichtet und beveſtiget haſt?“ 

Es ſiehet aber Paulus, wie leicht zu erachten, hier auf das, was 
wir Apoſt. Geſch. 10, 9° 15. leſen. Denn da Petrus durch die in 
dieſen Worten beſchriebene unmittelbahre Offenbahrung war über- 
führe worden, daß im N. T. der Unterſchted zwiſchen reinen und 
unreinen Speifen aufgehaben, und mithin auch ſolchen Chriſten, die 
der Geburt nach Juden waren, der Umgang mit bekehrten Heyden 
frey gelaſſen ſey; fo war er dadurch nicht nur bewogen worden, zu Cors 
nelio zu gehen, wie er ſelbſt Apoſt. Geſch. 10,8. 29. bezeuget; ſondern 
er widerlegte auch, wie aus Apoſt. Geſch. 11, 4:17, erhellet, eben das 
durch diejenigen bekehrten Juden, die es nach den Apoſt. Geſch. 11, 2. 
3. befindlichen Nachrichten ihn verdachten, daß er zu ſolchen, die die Be⸗ 
ſchneidung nicht empfangen hatten, gegangen ſey, und mit ihnen gegeſ⸗ 
fen habe. Daß aber Petrus auch nach der Zeit gegen die bekehrten Hey⸗ 
den ſich auf gleiche Art betragen habe; erkennen wir aus Gal. 2, 124 
Er handelte daher allerdings gegen ſich ſelbſt, und gegen die jo wich 
tigen Bewegungs; Urſachen, die er ehedeſſen zur Gemeinſchaft mit den 
bekehrten Heyden gehabt hatte, da er zu Antiochien ſich ganz anders 
gegen dieſelben verhielt. 


In 


5) Auch der in dieſein 18 v. enthaltene Ausſpruch gehoͤret noch 
zu denenjenigen Vorſtellungen, die Paulus ehedeſſen Petro zu 
Antiochien that. 


Der Bibelſeund. 


— I: „„ 
der und Saccus Sa Stuͤck. 


Gal. 2, 19. 20. 21. i 

Ich bin aber durchs Geſetz dem Geſetz geſtorben, auf daß ich 
Gott lebe; ich bin mit Chriſto gecreutziget. Ich lebe, aber 
doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir. Denn was 
ich izt lebe im Fleiſch, das lebe ich in dem Glauben des Soh⸗ 
nes Gottes, der mich geliebet hat, und ſich ſelbſt für mich 
dargegeben. Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes: denn 
ſo durch das Geſetz die Gerechtigkeit kömmt, ſo iſt . 
vergeblich geſtorben. j 


; id 
uch in dieſen Worten widerlegt Paulus den Jrrthum derer, 
die ſich uͤberredeten: Ein Chriſt, der die durch Chriſtum 
erworbene Seeligkeit erlangen wolle, muͤſſe eben fo wohl 
nach den Juͤdiſchen Religions -Gebraͤuchen ſich richten, als diejenigen! 
Juden, welche JEſum keinesweges für Chriſtum, fuͤr den 
wahren und von Gott verheiſſenen Meßiam, erkannten und an ihn 
glaubten. Dieſem Vorurtheil, welches Petrus ſelbſt durch das 
Betragen, das er gegen die bekehrten Heyden zu Antiochien ehe⸗ 
deſſen beobachtete, begüͤnſtiget hatte, ſetzet Paulus diejenige Get 
ſinnung, die er damahls hegte, nicht nur entgegen, ſondern er 
erweiſt auch, daß dieſelbe vollkommen gegruͤndet ſey, und nichts 
weniger, als Tadel und Widerſpruch, verdiene. 

Zuvoͤrderſt bezeugt er daher, daß er ſelbſt ſeit feiner Bekehrung 
zu Ehrifto die Juͤdiſchen Geſetze zur Richtſchnur feines Verhaltens 
deßwegen nicht mehr annehme, weil er ſich hierzu aus zulaͤnglichen 
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Gründen verpflichtet erachte. Ich bin, ſo erklärt er ſich im 19. v., 
durchs Geſetz dem Geſetz geſtorben. 

Unter demjenigen Geſetze, dem Paulus nach feinem eigenen 
izt angeführten Bekaͤnntniſſe geſtorben war, verſtehet er, wie 
wohl niemand laͤugnen wird, eben dasjenige Geſetz, deſſen er im 
16. v. gedacht, und deſſen Werke er dem Glauben an Chriſtum 
entgegen geſetzt hatte; namlich das von Gott ehedeſſen durch Mo⸗ 
ſen bekannt gemachte Geſetz, und beſonders diejenigen in demſelben 
aubeſohlnen Gebräuche, durch welche ſich die Juden von allen an⸗ 
dern Völkern unterſcheiden mußten. Verſichert aber der von heis 
ligem Eifer um JEſum und fein Evangelium brennende Lehrer, 
daß er dieſem Geſetz geſtorben ſey; ſo zeigt er dadurch nichts 
anders an, als daß er glaube, er ſey zur Beobachtung der Juͤdi⸗ 
chen Geſetze eben ſo wenig verpflichtet, als ein Todter an Geſetze, 
welche die Lebenden angehen, gebunden iſt. Denn eben unter dies 
ſem Gleichniſſe ſtellet er auch Rom. 7, 1 — 4. die Freyheit der 
Chriſten von der Beobachtung des Moſaiſchen Geſetzes vor, und 
führen es noch weiter aus. 

Allein, wie kam es denn, daß Paulus, der ſonſt ein fo großer 
und hitziger Eiferer für das Juͤdiſche Geſetz geweſen war, ſich in 
feinen Geſinnungen fo ſehr und merklich geandert hatte? War er 
etwa des Gehorſams gegen jene Geſetze wegen der damit verbundenen 
Beſchwerlichkeiten uͤberdruͤßig geworden? Oder hatte er dieſes Joch 
aus andern unzulaͤnglichen Bewegungsurſachen abgeworfen? Er ge 
hörte ja nicht zu den Todten, ſondern lebte noch; Warum way er alſo 
gegen die Forderungen der Juͤdiſchen Geſetze eben fo unempfindlich, als 
ein Todter gegen das, was man von ihm verlanget, zu ſeyn pfleget ? 

Er hatte hierzu ſeine guten und zulaͤnglichen Urſachen. Er war 
durchs Geſetz dem Geſetz geſtorben. Unter demjenigen Bes 
ſetze, durch welches Paulus nach feinem eigenen Bekaͤnntniß dem 
Geſetz geſtorben war, verſteht man insgemein die Lehre des 
Evangelii, oder, die in demſelben geoffenbahrte Gnaden und 

Heils 
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Heilsordnung. Nun iſt es nicht zu laͤngnen, daß das Wort Geſetz 
in der heil. Schrift nicht nur überhaupt zuweilen von einer jeden 
Lehre gebraucht werde, ſondern daß Paulus ſelbſt eben deßwegen 
mit dieſem Nahen zuweilen auch die Lehre Jeſu, in fo ferne ſie 
den Moſaiſchen Geſetzen entgegen geſetzt wird, bezeichne. Aber, 
wenn das Wort Geſetz in den Schriften Pauli in dieſem Verſtande 
vorkommt, fo. wird allezeit eine ſolche Beſtimmung hinzugeſetzt, 
aus welcher man deutlich erkennen kan, daß darunter nicht die 
Moſaiſchen Verordnungen, ſondern das Evangelium IeEſu zu vers 
ſtehen ſey. Nennet Paulus Roͤm. 3, 27. jene Verordnungen das 
Befer der werke, ſo nennt er gleich darauf das Evangelium das 
Geſetz des Glaubens, und Roͤm. 8, 2. das Geſetz des Geiſtes. 
Aber in denjenigen Worten, deren Erklärung dieſe Abhandlung 
gewidmet iſt, nennet Paulus das Geſetz, durch welches er 
dem Geſetz geſtorben ſey, weder das Geſetz des Glaubens, 
noch das Geſetz des Geiſtes. Sollte er wohl darunter das Evange⸗ 
lium gemeynet, und dennoch ſo allgemein und unbeſtimimt ſich aus⸗ 
gedruckt haben? Das kan ich nicht glauben. Lieber wollen wir 
daher auch unter demjenigen Seſetze, durch welches Paulus dem 
Geſetz geſtorben war, das Moſaiſche Geſetz verſtehen, und die im 
griechiſchen Texte vorkommende Ausdrucke fo überſetzen: Ich bin 
nach dem Geſetze, oder, nach dem Ausſpruch und Urtheil des 
Geſetzes dem Geſetz abgeſtorben; d. i. “ Das Geſetz Moſis ſelbſt 
„erklart mich für einen ſolchen, der diefem Geſetz abgeſtorben, 
d. i. nicht mehr daran gebunden ſey.“ Daß indeſſen Paulus die 
Befreyung von der Verbindlichkeit zur Beobachtung des Moſaiſchen 
Geſetzes nicht deßwegen geglaubt und angenommen habe, damit 
er deſto eher ein unordentliches und zuͤgelloſes Leben führen koͤnne, 
lehret er ſelbſt, wenn er bezeugt: Er ſey durchs Geſetz dem Ge⸗ 
ſetz geſtorben, auf daß er GOtt lebe; d. i. er binde ſich deß⸗ 
wegen nicht mehr an die Forderungen des Molalſchen Geſetzes, 
damit er auch auf ſolche Art den Wlllen Gottes erfülle, und das, 
M 2 was 
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was ihim wohlgefäͤllig fen, thue; es gründe ſich mithin ſeine Gleich⸗ 
gäͤltigkeit gegen das, was Juͤdiſchgeſinnte Lehrer nach dem Mofats 
ſchen Geſetz für noͤthig hielten, keinesweges auf eine ſtrafbahre 
Neigung zu einer geſetzloſen Ungebundenheit, ſondern vielmehr auf 
einen eben fo heiligen als loͤblichen Eifer für die Verherrlichung 
der Ehre Gottes, und die damit verbundene Vollbringung ſeines 


Willens; er trage deßwegen Bedenken, ſich izt noch dem Moſai⸗ 
ſchen Geſetz zu unterwerfen, weil er uͤberzeugt wäre, daß dieſe feine 
Geſinnung gegen die Juͤdiſchen Religionsgebraͤuche dem Willen 
> gemaͤs ſey. 


Allein, wie und in wie ferne war denn paulus nach dem 
Geſetze dem Geſetz abgeſtorben? Wie und in wie ferne war es 
ſelbſt nach den Verordnungen des Moſaiſchen Geſetzes Rechtens 
und noͤthig, daß er ſeit der Zeit, da in ihm ein wahrer und von 
Gott gewirkter Glaube an JEſum war erweckt worden, ſich den 
Verordnungen des Moſaiſchen Geſetzes entzogen hatte? Er ſelbſt 
erklaͤrt ſich daruber, wenn er gleich darauf hinzuſetzt: Ich bin mit 
Chriſto gecreuziget. 

Dieſer Ausſpruch Pauli gruͤndet ſich auf Biefenige Lehre, die er 
2. Cor. 5, 14. vorgetragen hatte, und welche bereits S. 66. er⸗ 
laͤutert worden. JEſus ſtarb nicht deßwegen, weil er ſelbſt geſün⸗ 
diget, und dadurch Fluch und Tod verdient hatte; Sein Tod war 
vielmehr eine Folge unſerer ihm zugerechneten Sünden: Da er ges 
erenziget und getödtet wurde, war es mithin eben fo viel, als wenn 
wir wegen unſerer eignen Suͤnden dieſe Strafen erduldet hätten, 
Die Leiden IEſu waren weder von ihm ſelbſt verſchuldete Leiden, noch 
auch Leiden eines bloßen Maͤrtyrers; es waren vielmehr verſöhnende 
und genungthuende Leiden. Wenigſtens war dis der Glaube Pauli; 
und er glebt dieſe feine Gewißheit, daß JEſus auch um feiner 
Sünden willen gecreuziget und getoͤdtet worden, eben dadurch zu 
erkennen, daß er folgendes Bekaͤnntniß ablegte: Ich bin mit 
Chriſto gecreuziget. Denn man muß entweder dieſe Worte auf 
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das getvaltſamſte verdrehen, und die Verbindung, in welcher 
fie mit dem Vorhergehenden ſtehen, ganz und gar nicht in Erwä⸗ 
gung ziehen, oder man muß eingeſtehen, daß der Sinn Pault in den⸗ 
ſelben diefer ſey: „Eben zu der Zeit, da Chriſtus geereuziget und 
„ getddtet wurde, bin auch ich zugleich mit ihm geſtorben; die 
„Strafen, die Chriſtus am Creuze erduldet hat, werden mir, da 
„ ich allein auf ihn mein Vertrauen zur Gnade Gottes gründe, 
4 von Gott fo zugerechnet, als wenn ich ſelbſt gerveugiget und 
4 geſtorben wäre.” 

Aber eben aus dieſem Grunde war er auch nicht mehr an das 
Moſaiſche Geſetz gebunden. Denn dieſes Geſetz konnte feine For 
derungen nicht weiter treiben, als daß es dem Suͤnder die Todes 
ſtrafe zuerkannte. Das war der Hauptinhalt feiner Drohungen; 
das lehrte auch ein jedes in demſelben verordnete Opfer. 

Hat daher der Suͤnder die Todesftrafe ausgeſtanden; iſt er ge⸗ 
ſtorben: fo hat dieſes Geſetz an ihm nichts weiter zu fordern. wer 
geſtorben iſt, der iſt, wie Paulus auch Roͤm. 6, 7. lehret, ge⸗ 
vechtfertiget von der Sünde. Es war alſo Paulus nach dem 
Geſetz in jo ferne dem Geſetz geſtorben, in ſo ferne er mit 
Chriſto war geereuziget worden, und der von Gott in ihm 
gewirkte Glaube an ZEfum ihm die Verſicherung gab, daß auch 
ihm der Creuzestod JEſu von Gott zur Verſoͤhnung feiner Suͤn⸗ 
den zugerechnet werde; daß er mithin deßwegen nicht mehr an 
die Erfuͤllung der Vorſchriften des Mofaifchen Geſetzes gebunden 
ſey, weil ſelbſt nach dem Urtheil und nach den Verordnungen deſſelben 
diejenigen, welche die ihnen zuerkannte Todesſtrafe erduldet haben, 
von allen Anſpruͤchen dieſes Geſetzes frey ſind. 

Allein, obgleich Paulus dem Gefeg Moſis abgeſtorben 
war, d. i. ſich nach den Forderungen deſſelben eben ſo wenig rich 
tete, als ein Todter nach dem, was die Lebendigen von ihm fors 
dern; fo erlaubte er ſich doch deßwegen keinesweges die Befriedi⸗ 
gung unordentlicher und ſuͤndlicher Lüfte, Er war vielmehr, wie 
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er ſchon im 19. v. gelehret hatte, deßwegen dem Geſetz moſis 
abgeſtorben, auf daß er GGtt lebe; Er entzog ſich deßwegen 
den Juͤdiſchen Geſetzen, damit er auch dadurch ſeine Ehrerbietung 
gegen Gott bezeuge, und dem durch JEſum geoffenbahrten Willen 
Gottes nachlebe. So unſchuldig, fo ruͤhmlich aber diejenige Ur⸗ 
ſache war, die ihn bewogen hatte, feine ehemahlige Geſinnung zu 
‚ändern, und die Verſicherung von der Gnade Gottes nicht mehr 
im Gehorſam gegen das Moſaiſche Geſetz zu ſuchen: eben ſo un⸗ 
tadelhaft und unſtraͤflich war auch ſein ganzes Betragen. 

Er ſelbſt legt hiervon im 20. v. folgendes Zeugniß ab: Ich 
lebe. Vom leiblichen und natuͤrlichen Leben kan Paulus hier nicht 
reden. Denn daß Seele und Leib bey ihm noch nicht getrennet, 
ſondern noch immer verbunden ſey; zeugten die Handlungen, die 
er damahls, als er dieſes ſchrieb, noch verrichtete. Das bedurfte 
alſo keinesweges einer beſondern Erinnerung. Der heil. Apoſtel 
ſieht vielmehr auf dasjenige Leben, deſſen er im unmittelbahr vor⸗ 
hergehenden 19. v. gedacht hatte. Wenn er daher ſagt: Ich lebe; 
ſo muß man das ſo verſtehen, als wenn er geſchrieben haͤtte: Ich 
lebe Gott; d. i. „Ich lebe Gott zu Ehren: Ob ich gleich die Juͤdi⸗ 
4e ſchen Geſetze nicht mehr zur Regel meiner Handlungen annehme; 
4 ſo iſt mir doch der durch IEſum geoffenbahrte Wille Gottes viel 
„zu heilig, als daß ich mich nicht nach demſelben auf das forgs 
4 faltigſte richten ſollte.“ 

Man ſiehet leicht, daß Paulus hier denen begegne, die ſeine 
Verſicherung, daß er dem Geſetz geſtorben feyy ſo verſtunden, oder 
vielmehr mißbrauchten, daß ſie daraus den Schluß zogen, als ob 
er alfo auch den zehn Geboten geſtorben ſey, und auch über die 
in dieſen enthaltenen Vorſchriften ſich hinaus ſetze. Dieſe wider⸗ 
legte zwar ſchon der heilige und unſtraͤfliche Lebenswandel Pauli: 
indeſſen ſucht er doch auch diefem Einwurf zuvorzukommen, und 
zeigt daher: daß, ob er gleich nicht Jüdiſch lebe, er dennoch Gott 
lebe; und ob er daher gleich weder die Jüͤdiſchen Kirchengeſetze 
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beobachte, noch blos deßwegen zuͤchtig, gerecht und gottſelig lebe, 
weil es Mofes befohlen habe; jo ſetze er dennoch dieſe Pflichten 
nicht aus den Augen; ſondern er beobachte ſie vielmehr auf das 
forgfältigfte ; aber er beobachte fie, als Chriſt, deßwegen, weil die 
meiſten in den zehn Geboten enthaltene Pflichten nicht nur das 
ewiggeltende und unveraͤnderliche Naturgeſetz, das Gott in aller 
Serzen beſchrieben habe (Röm. 2, 14.) erfordere; ſondern weil 
auch Jeſus ſelbſt dieſe Pflichten ſo oft und fo nachdrücklich einges 
ſchaͤrft habe. 5 

Daß aber auch dleſer Fleiß in der Heiligung eine Frucht des 
Evangelit und des dadurch in Paulo gewirkten Glaubens an Chris 
ſtum ſey; lehret er deutlich genung, wenn er bezeuget, daß nicht 
er Gott lebe, ſondern daß Chriſtus in ihm lebe. Denn in 
dieſen Worten lehrt er eigentlich nichts anders, als daß er die Kraft, 
und das Vermoͤgen Gott zu Ehren und nach den Vorſchriften des 
Evangelii JEſu zu leben, nicht ſich, ſondern Chriſto zu verdanken 
habe; der ſey der einige Urheber aller der guten und gottgefaͤlligen 
Entſchließungen, die er zur Ehre und nach dem Willen Gottes 
nicht nur faſſe, ſondern auch vollziehe; der ſchaffe in ihm alles, 
was Gott gefalle; deſſen Ehre ſuche er daher auch allenthalben 
und bey allen Gelegenheiten zu befoͤrdern. 


Allein, wie und auf was fir Art und Weiſe lebte denn Chriftus 
in Paulo? Wirkte er in ihm das Gute, das er that, etwa auf eine 
mechaniſche Art, und ſo, daß Gedanken und Entſchließungen, wel⸗ 
che dem Willen JEſu gemäs waren, in der Seele Pauli erfolgten, 
er mochte ſie genehmigen oder nicht? Eine Vereinigung mit Chriſto 
von dieſer Art haben zwar zuweilen einige Schwaͤrmer gelehrt; 
aber Paulus betrachtet vielmehr den Glauben an Chriſtum als 
dasjenige Mittel, durch welches er, und mit ihm ein jeder Gläus 
biger, der Eräftigen Wirkungen Ehriſti zu feiner Heiligung theil⸗ 
haftig würden. Er ſagt: Denn, was ich izt lebe im Sleifche, 
das lebe ich in dem Glauben des Sohnes GGttes, der 
mich geliebet hat, und ſich ſelbſt fuͤr mich dargegeben; 
d. i. „Was ich, als ein Menſch, der für fich ſelbſt ſchwach und 
ze den groͤſten Unvollkommenheiten unterworfen iſt, dennoch Gutes 
„ und vor Gott wohlgefälliges thue, das hat ſeinen Urſprung einig 
und allein aus der von Gott in mir gewirkten zuverſichtlichen An⸗ 
„nehmung derjenigen Verheißungen, die auf die Erloͤſung JEſu ſich 
gründen. Dieſer JEſus, den ich für meinen Erloͤſer erkenne, 
„ und annehme, iſt kein bloſer Menſch, ſondern der Sohn Gottes 
„ ſelbſt. Was für Ehrerbietung bin ich ihm alſo schuldig! Wie 
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4e ſtark, wie unauftoͤslich iſt meine Verbindlichkeit, feiner Lehre 
4 und ſeinen Vorſchriften zu folgen! Er und der Vater ſind eins. 
e Seine Stimme it auch die Stimme des ewigen und heiligen 
Gottes. Wie könnte ich mich daher feinem Willen mit einigem 
4 Scheine des Rechten entziehen? Doch, ich gehorche ihm nicht. 
4 nur wegen der Hoheit und unumichränften Herrſchaft, die er 
4 uͤber alle Geſchoͤpfe, und alſo auch uͤber mich hat, ſondern auch 
4% wegen der unausſprechlichen Liebe, die er an mir bewieſen hat. 
Er fand an mir nichts Liebenswuͤrdiges. Ich war ein Suͤnder, 
ein Feind Gottes; Und doch hatte der Sohn Gottes nicht nur 
das zaͤrtlichſte Mitleiden mit mir, ſondern er bewies es auch 
thaͤtig. Er hat die Strafe, die ich mit meinen Sünden verdies 
2 net hatte, auf ſich genommen, und ſich unter der groͤſten Schmach 
4 und Schmerzen für mich tödten laſſen. Wie follte nicht dieſe 
4 hohe und unermeßliche Liebe in mir die Flammen der reinſten 
4e und bruͤnſtigſten Gegenliebe entzuͤnden? Wie ſollte es nicht meine 
4 Freude ſeyn, wenn ich nicht nur mit Worten, ſondern auch mit 
« Werken, und mit meinem ganzen Verhalten bezeugen kan, daß 
« ich den, der mich erſt gelieber hat, wieder liebe?“ Wie deutlich 
lehret Paulus an ſeinem eigenen Beyſpiele, daß der Glaube an 
IEſum, wenn er rechter Art iſt, kein todter und muͤßiger Gedanke, 
ſondern eine ergiebige Quelle der Liebe und des Gehorſams gegen 
Gott ſey? 5 8 

Endlich beſchließt er die bißher erlaͤuterten Zeugniſſe von feiner 
damahligen Geſinnung im 27. v. mit folgenden Worten: Ich 
werfe nicht weg die Gnade Gottes. Er faßt hier das, was 
er bißher gelehrt hatte, zuſammen, und verſichert daher, daß er 
die Gnade Gottes, die ſich in der Erloͤſung JEſu und in ſeinem 
Evangelio geoffenbahrt hat, viel zu hoch ſchatze, als daß er von 
derſelben glauben ſollte, fie ſey zur Beruhigung und Heiligung uns 
zulaͤnglich; er ſuche daher keinesweges durch den Gehorſam gegen 
das durch den Tod JEſu abgeſchafte Moſaiſche Geſetz ſich des Wohl— 
gefallens Gottes wuͤrdig zu machen: Denn eben darum ſey JEſus 
geſtorben, damit er durch feine Genugthuung für die Sünden der 
Welt die Menſchen von der Verbindlichkeit zur Beobachtung eines 
Geſetzes, deſſen Hauptabſicht die Erinnerung der Menſchen an ihre 
Sünden und an die dadurch verwirkten Strafen war, befrehe. 
Dis iſt ohnſtreitig die Meynung Pauli, wenn er den 2r. v. mit 
folgender Erinnerung beſchließt: Denn, ſo durch das Geſetz 
die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, koͤmmt, oder erlangt 
wird, ſo iſt Chriſtus vergeblich geftorben, 
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Matth. 27, 5. 
Und er warf die Silberlinge in den Tempel, hub ſich davon, gieng 
hin, und erhenkte ſich ſelbſt. 
Apoſt. Geſch. z, 18. 
Diefer hat erworben den Acker um den ungerechten Lohn, und 


ſich erhenket, und iſt mitten entzwey geborſten, und alle ſein 
Eingeweyde ausgefchlittet. 


Di in dieſen beyden Stellen das ſchreckliche Ende des treus 


loſen Judä beſchrieben werde; ſiehet ein jeder, der die 

vorhergehenden Erzählungen nur mit einiger Achtſam⸗ 
keit erwägt? Aber wie kommt es, daß der Tod Juda in beys 
den Stellen nicht auf einerley Art erzaͤhlt wird? Nach dem Zeugs 
niſſe matthai hat er ſich erhenkt; Petrus hergegen lehret nicht 
nur in der Apoſt. Geſch. , 15725. enthaltenen Rede, daß Judas 
den Acker um den ungerechten Lohn erworben habe, ) ſon⸗ 
dern er bezeugt auch alsdenn, wenn wir feine Worte in der Grund 
ſprache betrachten, daß er herab geſtuͤrzt, und mitten entzwey 
geborſten, und fein ganzes Eingeweyde ausgeſchüͤttet 
worden; des Erhenkens aber gedenkt er eigentlich gar nicht, ob 
wir gleich dieſes Wort in unſrer deutſchen Ueberſetzung finden. Welche 
von dieſen heyden Erzählungen ſollen wir nun eigentlich annehmen? 


Dieſe 
— — 
„) Daß dadurch nichts anders angezeigt werde, als daß Judas 
die Erkaufung eines Ackers veranlaßt habe; iſt bereits 
Th. 2. S. 233, bemerkt und erwieſen worden. 
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Dieſe Frage ſetzt voraus, daß beyde Erzaͤhlungen einander wi⸗ 
derſprechen. Aber das läßt ſich eher ſagen, als erweiſen. Es kan 
vielmehr beydes geſchehen ſeyn. Wenn jemand ſich an einen Baum 
hienge, der auf einem hohen Berge nicht weit von einem tiefen 
Abgrunde ftünde, und der Strick, an dem er fein unſeliges Leben 
beſchloſſen hatte, riſſe entweder von ſelbſt entzwey, und der Todte 
fiele in ein tiefes Thal herab, oder der Körper wuͤrde vom Stricke 
abgeſchnitten, und von einer ſteilen Höhe in die Tiefe herab ge: 
ſtuͤrzt; was wuͤrde wohl alsdenn geſchehen? Würde nicht der Koͤr— 
per zerſchmettert, aufgeriſſen und dadurch das Hervortreten der vor⸗ 
hin verſchloſſenen Eingeweyde verurſachet werden? Kan es nun nicht 
mit Juda eben ſo zugegangen ſeyn? Und koͤnnen nicht alsdenn beyde 
vorhin angeführte Erzählungen vom Tode des Verraͤthers JEſu 
mit einander auf das ſchicklichſte verbunden werden? 

Man wird, wenn man dis lieſt, vielleicht denken: Das kan 
wohl geſchehen ſeyn; aber iſt es deßwegen auch wirklich geſchehen? 
Hat es wirklich mit den Schickſalen Judaͤ in und nach ſeinem Tode 
dieſe Bewandniß? Petrus gedenkt doch aller der voraus geſetzten 
Uunſtaͤnde mit keinem Worte; Er ſagt nicht: daß Indas ſich an 
einen Baum gehangen habe; daß dieſer Baum auf einer Anhöhe 
nicht weit von einem tiefen Thale geſtanden habe, und daß hierauf 
die Herabftürzung des Körpers Juda und die darauf erfolgte Auss 
ſchuͤttung feiner Eingeweyde, entweder durch das Zerreiffen, oder 
Zerſchnelden des Stricks ſey verurſacht worden; werden nicht alſo alle 
dieſe Umſtaͤnde willkührlich und ohne zulaͤngliche Urſache hinzugeſetzt? 

Dieſe Folge ift fo richtig nicht, als fie zu ſeyn ſcheinet. Petrus 
lehret doch ausdrücklich: Der Körper Juda ſey herabgeſtürzt 
worden; folglich muß er vorher auf einem hohen Verge ſich befun⸗ 
den haben; auf einem Berge, an deſſen Fuße ein tiefes Thal 
wart). Wie war nun der Körper Juda auf dieſen hohen Berg 

gekom⸗ 


) Es koͤnnte zwar auch die Herabſtuͤrzung aus einem Haufe ges 
ſchehen ſeyn, und es wird auch dieſer Umſtand von verſchie⸗ 
denen Auslegern angenommen; Aber mir iſt dis deßwegen 
nicht wahrſcheinlich, weil auf die Herabſtürzung des todten 
Körpers Juda die Zerreiſſung feines Leibes und das Hervor— 
treten der Eingeweyde erfolgt iſt. Allein, ob es gleich noch in un⸗ 
fern Tagen nichts ungewöhnliches iſt, daß ein boshafter Selbſt⸗ 
moͤrder, der etwa im oberſten Stockwerke eines Hauſes ſich er⸗ 
henkt hat, vom Henker aus einem Fenſter herabgeſtuͤrzt wird; fo 
iſt mir doch kein Exempel bekannt, daß dadurch der Leib auf⸗ 
geriſſen, und das Hervortreten der Eingeweyde befoͤrdert 
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gekommen? matthaus berichtet: Judas habe ſich erhenkt. 
Wenn? Als er die Silberlinge / die ihin von den Hohen 
prieſtern zur Belohnung ſeiner Untreue waren gegeben worden, 
in den Tempel geworfen, und ſich hierauf gehoben hat⸗ 
te, und weggegangen war. Hteraus läßt ſich die Ger 
gend, in welcher ſich Judas erhenkt hat, leicht beſtimmen. Es 
war nämlich ein abgelegener einſamer Ort, der von den Tempel⸗ 
Gebäuden nicht weit entfernt war. Denn Matthaͤus verbindet 
das Werfen der Silberlinge in den Tempel, das weggehen, und 
das Erhenken ummtttelbahr mit einander. Wie deutlich lehret uns 
aber nicht die heil. Schrift bey mehr, denn bey einer Gelegenheit, 
daß der Tempel zu Jeruſalem im oͤſtlichen Theile der Stadt auf 
demjenigen Berge, der ehedeſſen morijah hieß, geſtanden habe? 
Mit diefem Berge war ein noch höherer Berg, auf welchem zu den 
Zeiten Chriſti die Burg Antonia ſtund, durch eine Brücke verbun— 
den“). Dieſe beyden Berge hatten, wie Joſephus ) bezeugt, 
6 Stadien, d. i. beynahe eine deutſche Viertelmeile, im Umkreiſe Ku). 
Auf dieſen Bergen ſtund nicht nur der Tempel und die Burg An⸗ 
toniay Sondern es waren auch darauf verſchiedene Gärten angelegt, 
die ohnfehlbahr auch mit Oel- und andern Bäumen bepflanzt waren. 
Daß aber dieſe Berge, und beſonders auch der Tempelberg ver⸗ 
ſchiedene ſehr ſteile Anhoͤhen, die ſich an Thaͤler, die unten in der 
Tiefe lagen, unmittelbahr anſchloſſen, gehabt habe; erhellet aus 
Matth. 4, F. 6. ) und aus verſchiedenen Zeugniſſen Joſephi. 
Aber eben dieſe Gegenden hoher Berge, welche in das angränzende 
Thal ſehr fteil herunter gehen, werden wegen der damit verbundes 
N 2 nen 

— — 
worden. Dieſer Zufall ſetzt das Herabfallen von einer groß 

fern Höhe voraus, als insgemein die Käufer haben. 
) Apoſt. Geſch. 2, 34. 37. Cap. 23, 10. 
**) Antig. Jud. lib. 15. c. 14. de B. I. lib. VI. c. 6. 


) Denn man rechnet auf 1 Stadium 125 Schritte, folglich 
kommen 8 Stadia, oder 1000 Schritte auf einen Sabbather 
weg, oder auf eine deutſche Viertelmeile. 

WO) Daß dieſe inne (regel) keine Hoͤhe des Hauptge⸗ 
baͤudes des Tempels, ſondern feiner Vorhoͤfe, und eine ſehr 
hohe Einfaſſung der Mauer, die ihn umgab, geweſen ſey; 
erhellet daraus, weil die Evangeliſten dieſe Hoͤhe nicht 
rege 2s bees, d. i. des eigentlichen Teinpels, oder hei⸗ 
ligen Hauses, fondern arreguysov a legs d. i, der Übrigen 
heiligen Gebaͤude und Plaͤtze, nennen. 
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nen Gefahr am ſeltenſten beſucht und betreten. Sollte nun das 
nicht auch von jenen ſteilen Anhoͤhen, die der Tempelberg hatte, 
gelten? Sollte aber nicht eben deßwegen ein ſolcher Platz, und ein 
Baum, der etwa nahe dabey ſtund, zur Vollziehung der unſeligen 
Entſchließung, die Judas gefaßt hatte, der bequemſte geweſen, 
und mithin von ihm erwählt worden ſeyn? Das iſt, wo ich mich 
nicht ganz irre, nicht nur möglich, ſondern auch höchſtwahrſchein⸗ 
lich. Da aber, wie aus 5. Mof, 21, 23. erhellet, ein Gehenkter 
den Ort, an dein er war, zu einem nach dem Levitiſchen Geſetze 
unreinen Ort machte; ſo iſt leicht zu erachten, daß man alſo auch 
den Körper Judd, nachdem man ihn einmahl entdeckt hatte, nicht 
werde daſelbſt gelaſſen, ſondern den Strick, an dem er hieng, ab⸗ 
geſchnitten, und ſodann den Körper ſelbſt vom Berge herab, und 
in die darunter liegende Tiefe geſtuͤrzt haben. Mußte aber nicht 
dieſes Herabſtuͤrzen natürlicher Werfe alle die Folgen, deren Petrus 
Apoſt. Geſch. 1, 18. gedenkt, nach ſich ziehen )? 4 
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) Wie ſehr haben ſich nicht alſo diejenigen uͤbereilt, welche 
allerhand wundervolle Begebenheiten angaben, oder viels 
mehr erdichteten, um daraus das Schickſal, das dem Koͤrper 
Judaͤ nach feinem Tode begegnete, begreiflich zu machen? 
Das that aber im vorigen Jahrhundert ein berühmter 
Theologe, (den ich aus Ruͤckſicht auf feine übrigen Verdienſte 
nicht nennen mag,) der in einer 1661. zu Jena gehaltenen 
Diſputation behauptete: Der Teufel habe Judam mit ſich 
in der Luft fortgeführet, und ſodann erwuͤrget; und da er ihn 
aus der Luft herab fallen laſſen, ſey ſein Leib davon entzwey 
geborſten. Eben fo wunderlich, und faſt noch laͤcherlicher war dies 
jenige Erklärung, welche, wie Oecumenius in feinem Com- 
mentar. in Act. Apoſt. Cap. I. berichtet, Papias, der 
ein Schuͤler Johannis geweſen ſeyn ſoll, zuerſt vorgetragen 
hat. Dieſer gab vor: Juda Leib ſey durch ein beſonderes 
Wunder ſo aufgetrieben worden, daß er auch da, wo ein 
Wagen habe durchkommen können, nicht habe können durch⸗ 
gehen; und eben daher ſey er einſtmahls in einer engen 
Gaſſe von einem Wagen, der ihm begegnet ſey, gequetſcht 
worden. Wie mitleidenswuͤrdig iſt nicht ein Verſtand, der 
das glauben, und im Ernſte behaupten kan? Und eben die⸗ 
fer Papias iſt gleichwohl der erſte, der das, was Off. Joh. 20. 
von einem tauſendjaͤhrigen Reiche vorgetragen wird, buchſtab⸗ 
lich verſtanden und erklärt hat. Dieſer Erklärung dient daher 
nichts weniger, als der erſte Urheber derſelben, zur Empfehlung. 
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Es iſt wahr; Petrus gedenkt verſchiedener izt angeführten Um: 
ſtände nicht ausdrücklich: Aber das war auch damahls nicht noͤthig. 
Er erwähnte des Todes Juda wenige Wochen hernach, als er erz 
folgt war; Er redete davon zu Jeruſalem, wo ſich dieſe Begeben 
heit eräugnet hatte, und in einer Verſammlung ſolcher Perſonen, 
denen alle die beſondern Umftände, die er mit Stillſchweigen übers 
gieng, bekannt waren. Unter diefen Umſtänden brauchte er nicht 
alles, was bey dieſer Gelegenheit vorgegangen war, wMeitläuftig zu 
erzählen. Uns aber, die wir in ſpaͤtern Zeiten leben, iſt es nicht 
unmoglich, die von Petro ausgelaſſene Umſtände nach den Regeln 
der Wahrſcheinlichkeit hinzuzudenken. 


Daß aber Petrus ſolcher Folgen des Todes Juda gedenket, 
deren Matthäus nicht erwahnet, darf uns gar nicht befremden. 
Denn die beſten und aͤlteſten Geſchichtſchreiber erzählen gar oft 
einerley Begebenheit, und beſonders auch gewiſſe Todesfälle, fo, 
daß der eine manche Umftände berichtet, die der andere bey eben 
dieſer Gelegenheit uͤbergangen hat. So leſen wir z. E. im 
1. Mac. 6, 8. vom Ende des Königs Antiochus folgende Nach⸗ 
richt: Da Antiochus ſolches, nämlich die Cap. 4, 14. 34. befchries 
benen Niederlagen feines Kriegsheeres hörete, erſchrack er ſehr, 
und war hoch betrübt, legete ſich nieder, und war vor Leid 
krank, daß fein vornehmen nicht gerathen war. Hergegen erganzt 
der Urheber des zweeten Buchs der Maccabaͤer verſchiedene Um⸗ 
ſtaͤnde, deren hier nicht gedacht wird. Denn er meldet 2. B. 9% 
7. 8. 9.: daß Antiochus vom Wagen gefallen ſey, und es ihm 
hierauf nicht nur in allen feinen Gliedern geriſſen habe, ſondern 
daß auch hierauf maden aus dem Leibe gewachſen, und er mit 
großen Schmerzen verfault ſey, daß ganze Stücke von feinem 
Leibe gefallen wären. Auf gleiche Weiſe erzählt Matthäus vom 
Tode Judaͤ manche Umſtaͤnde, deren von Petro keine Erwaͤhnung 
geſchicht; Dieſer aber giebt uns auch Nachrichten, die wir bey jes 
nem nicht finden. Wenn wir aber beyde Erzaͤhlungen zuſammen 
nehmen, und verſchiedene Umſtaͤnde, auf die ſich beyde zwar beziehen, 
derſelben aber nicht ausdrücklich erwähnen, hinzuſetzen; fo koͤnnen 
wir uns alsdenn von der ganzen Sache eine richtige und zulaͤngliche 
Vorſtellung machen. 


Daß dieſer bißher beſchriebene Tod Judaͤ feine Seele auf ewig 
unglücklich gemacht habe; iſt allerdings unlaͤugbahr. Aber lehret 
uns das derjenige Juͤnger JEſu, der das Apoſt. Geſch. 1, 24. 25. vors 
kommende Gebet fo zu Gott that, * er es laut ausſprach, 5. 
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die übrigen nachbeteten ), wenn er Gott anruft, daß er anzeigen 
möge, welchen er erwahlt habe d. i. an wem er vorzüglich ein 
gnaͤdiges Gefallen habe, unter dieſen zween, die nämlich nach dem 
23. v. damahls waren vorgeſtellt worden, daß einer empfahe die⸗ 
ſen Dienſt und Apoftelamt , davon Judas abgewichen ſey, daß 
er hingienge an ſeinen Ort? Insgemein glaubt man alters 
dings, daß in den letzteen Worten unter dem Singeben des Zus 
da an feinen Ort nichts anders, als die Verſetzung deſſelben in 
den ihm beſtimmmten Ort der Quaal verſtanden werde: Aber hat wohl 
Judas deßwegen und in der Abſicht das Apoſtelamt aufgegeben, 
damit er verdammt würde? Das läßt ſich weder denken, noch bes 
Haupten- Ueberdis aber heißt die griechiſche Redensart, die bey 
den 70 Dollmerſchern oft vorkömmt *), eigentlich nichts anders, 
als, in feine Wohnung gehen ), oder, ſich nach Fauſe begeben. 
Aber dieſe der griechiſchen Redensart zukommende eigentliche Bes 
deutung kan man gar wohl auch hier beybehalten, und daher die 
vorhin angeführten Worte auf folgende Art uͤberſetzen: Judas ver⸗ 
ließ ſein Apoſtelamt, und trennte ſich von der Geſellſchaft der Juͤn⸗ 
ger IEſu, um ſich in feine vorige wohnung zu begeben, und das 
ſelbſt feine ehemahlige Handthierung wieder fortzutreiben. Judas 
war, weil JEſus ihn ſchon mehrmahls wegen feines Geitzes und feiner 
Betrügereyen beſtraft hatte, des Apoſtelamts uͤberdrüßig, und wollte 
wieder ſeine vorige Nahrung anfangen, vorher aber den Gewinnſt 
von 30 Silberlingen auch noch mitnehmen, da er zumahl glaubte, 
daß IEjus als ein großer Wunderthaͤter ſich ſchon ſelbſt helfen, 
und wieder aus der Gewalt feiner Feinde befreyen würde. Aber 
da er ſahe, daß alles ganz anders gieng, als er gedacht und geglaubt 
hatte; Da überdis JEſu bereits das Todesurtheil war geſprochen 
worden, und er noch immer in den Händen feiner Feinde war, ohne feis 
ne Macht zum Schrecken derſelben zu brauchen; Da mithin Judas 
nun nichts gewiſſer glaubte, als daß auch die Vollziehung des ſchon 
gefällten Todesurtheils an IEſu geſchehen würde; fo wachte nun 
ſein 
*) Denn das will der Evangeliſt Lucas ohnſtreitig anzeigen, 
wenn er von den nach dem 15. v. verſammleten 120 Chriſten 
ſagt: Sie beteten, und ſprachen ꝛc. 
**) 3. E. 1. Moſ. 18, 33. Cap. 30, 25. Richt. 7, 7. 8. Cap. 
19, 28. 1. Sam. 24, 22. I. Macc. 11, 38. 
n) Und fo heißt auch im Griechiſchen der Ausdruck: er ra 
„J nichts anders, als nach Sauſe; wie unter andern aus 
Apoſt. Geſch. 21, 6. deutlich genug erhellet. 
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fein Gewiſſen auf, und hielt ihm die Schaͤndlichkeit feines Hochver⸗ 
raths vor. Aber da er feine Sünde für größer hielt, als daß fie 
koͤnnte vergeben werden, und daher an der Gnade Gottes vers 
zweifelte; nahm er ſich ſelbſt noch vorher, ehe er den Entſchluß, 
ſich wieder in feine vorige Wohnung zu begeben, vollziehen 
konnte, das Leben. Ob nun aber gleich die bißher erklärte Stelle 
eigentlich von der ewigen Verdammniß Juda nicht handelt; fo 
überzeugen uns doch von dieſem ſchreckenvollen Schickſale deſſelben 
diejenigen Ausſprüche JEſu, die wir Matth. 26, 24. Marc. 14, 
21. leſen, deſto deutlicher. 

IR denn nun aber dis das Schickſal aller Selbſtmörder? 
Werden dieſe alle nach dem Tode ſo unglücklich, daß es für ſie 
beſſer wäre, wenn ſie niemahls wären gebohren worden? Ich 
antworte hierauf: Alle diejenigen, bev denen der Selbſtmord eine 
Folge einer herrſchenden laſterhaſten Geſinnung, und mithin eine 
vorſetzliche Sünde iſt, haben an der Seligkeit, die niemand ohne 
Heiligung erlangen kan, eben ſo wenig einen Antheil, als Judas. 
Sie lebten und ſtarben als Knechte der Sünden; Sie haben daher 
auch nach dem Tode kein ander Schickſal zu erwarten, als dasjenige, 
das allen, die in ihren Sünden ſterben, von dem zwar unendlich 
guͤtigen, aber auch zugleich unendlich heiligen und gerechten Gott 
beſtimmt iſt. Ganz anders hergegen muß man von denen urthei⸗ 
len, die entweder von Natur, und durch eine unſelige Erbſchaft 
von ihren Eltern, oder wegen gewiſſer leiblichen Umſtaͤnde und 
Krankheiten einen fo unglücklichen Hang zur herrſchenden Schwer⸗ 
müthigkeit haben, daß fie der Verſuchung, ihrem eingebildeten 
SE ein ſchnelles Ende zu machen, zuletzt nicht mehr widerſtehen 

nnen. 

Da dieſe in demjenigen unglücklichen Augenblicke, in dem ſie 
ſich das Leben verkürzen, ihres Verſtandes und ihrer moraliſchen 
Freyheit nicht maͤchtig ſind; ſo wird und kan ihnen von Gott 
ſelbſt dieſe Handlung eben fo wenig zur Suͤnde zugerechnet werden, 
als das, was ein Kranker in einem hitzigen Fieber, oder in der 
Raſerey, vornimmt. Der Richter alles Fleiſches beurtheilt ſie nach 
demjenigen Seelenzuſtande, der ſich bey noch unverruͤcktem Vert 
ſtande in ihnen fand. Ließen fie vor der Zeit, ehe ſie ſich das Leben 
nahmen, die Sünde in ſich herrſchen; fo ſterben fie nicht nur des 
zeitlichen, ſondern auch des ewigen Todes. War hergegen ihr Herz 
vor der Zerrüttung ihres Verſtandes rechtſchaffen und JEſu erger 
ben; fo geben fie alsdenn, wenn fie Gewalt gegen ſich ſelbſt ges 
brauchen, den Lebenden auf eine ihrer ewigen Seeligkeit unnach⸗ 

theiligen 
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thelligen Art die wichtige Lehre: daß nicht nur unſer Leben, ſom 
dern auch ein geſunder Verſtand von der Vorſehung des Vaters 
und HErrns des Himmels und der Erden abhange; daß wir nur 
durch ihn leben, weben und find ( Apoſt. Geſch. 17, 28.). Wie 
noͤthig iſt es alſo nicht, daß wir dieſe unſere Abhaͤngigkeit unſerer 
Seelen: und Leibeskraͤfte von der Macht und Gnade Gottes nicht 
nur erkennen, ſondern auch dieſelben eben darum, weil fie ein Eigen⸗ 
thum Gottes find, deſto ſorgfaͤltiger nach der Abſicht und dem Willen 
Gottes brauchen, und daher fo lange, als noch ein geſunder Vers 
ſtand in einem gefunden Leibe wohnet, die 1. Cor. 6, 20. enthaltes 
ne Ermahnung Pauli befolgen, und den Vater und HErrn unſers 
Er ſo wohl an unſerm Leibe, als auch in unſerm Geiſte 

ifen? 

So ſchreckenvoll Übrigens das Ende Juda war; fo lehrreich 
iſt gleichwohl eben daſſelbe. Gott hatte fo wohl 2. Mof. 21, 16. 
als auch 5. Mof. 24, 7. geordnet, daß derjenige eines gewalt⸗ 
ſamen Todes ſterben ſollte, der einen Menſchen ſtehlen und ver⸗ 
kaufen würde: Judas hatte ſich eben izt dieſer Bosheit ſchuldig 
gemacht, da er IEſum um eines fhändlihen Gewinnſts willen 
verrathen hatte; Er hatte dadurch den Tod verdient: Da aber die 
Juͤdiſche Obrigkeit dieſe Strafe an ihm nicht vollſtreckte; ſo ſchickte 
es Gott fo, daß er ſich ſelbſt ſtrafen, ſelbſt toͤdten, ſelbſt erhenken 
mußte. Welch ein furchtbarer, zugleich aber auch unverwerfli⸗ 

er Beweis von der göttlichen Strafgerechtigkeit! 

Ehe Judas ſich ſelbſt erhenkte, legte er vorher von der Unſchuld 

fu ein eben fo deutliches als unverwerfliches Zeugniß ab. Er 
ſprach zu den Sohenprieſtern und Aelteſten: Ich habe übel ge⸗ 
than, daß ich unſchuldig Blut, einen unſchuldigen Menſchen ), 
verrathen habe (Matth. 27, 4.). Und da er das geſagt und 
bezeugt hatte, nahm er zwar kurz darauf ein Ende mit Schrecken, 
und erhenkte ſich ſelbſt, zugleich aber verſiegelte er auch durch dies 
ſen ſeinen Tod die Gewißheit desjenigen Zeugniſſes, das er kurz 
vorher von der Heiligkeit und Unſchuld abgelegt hatte. So bereit 
tete Gott dem HErrn IEſu auch ſelbſt aus dem Munde feines 
treuloſen Juͤngers und heimtückiſchen Feindes ein eben fo großes 
als unwiderlegliches Lob: Welch ein rührendes Zeugniß von der 
göttlichen Weisheit? 


— — 


4) Denn in eben dieſer Bedeutung wird der Ausdruck unſchul⸗ 
dig Blut auch 5. Moſ. 27, 25. Pf. 94, 21. gebraucht. 


Der Bibelfreund. 


Hunden und ace Stück. 


Jer. 30, 21. 
Und ihr Fürſt ſoll aus ihnen herkommen, und ihr Zerrſcher von 
ihnen ausgehen; und er ſoll zu mir nahen: Denn wer iſt der / 
fo mit willigem Serzen zu mir nahet? ſpricht der Sr. 


W' iſt der Fürſt und Serrſcher, von dem hier geſagt 
wird, daß er aus ihnen, d. i., wie es v. 18. heißt, 
aus den Sütten Jacob kommen, und zu G ON 
nahen werde? Dis iſt die Frage, welche wohl ein jeder, 
der die izt angeführte Weißagung nur mit einiger Achtſamkeit 
durchlleßt, bey ſich ſelbſt aufwerfen wird; die aber freylich von 
den Auslegern weder in altern noch in neuern Zeiten auf einery 
ley Weiſe iſt beantwortet worden. Denn elnige haben darunter 
denjenigen Fürſten in Inda, der Serubabel hieß, und der die Juden 
nicht nur aus Babel wieder zurückfuͤhrte, ſondern auch den Tee 
pelbau veranſtaltete (Eſr. 2, 2. Cap. 5, 2.), verſtanden; Andere 
hergegen glauben, es ſey hier von dem, der vorzüglich der König 
Iſraels, oder der meßias genennt wird, die Rede. Wer hat 
Recht? Das kan allererſt alsdenn mit Gewißheit entſchleden wert 
den, wenn der richtige Sinn und die wahre Bedeutung der in dies 
fer Weiß agung vorkommenden Redensarten beſtimumt iſt. 


Das fieher man leicht und ohne Schwierigkeit, daß die bey⸗ 
den Wörter Fürſt und Zerrſcher eine und eben dieſelbe Perſon 
anzeigen. Der eine von dieſen Ausdrücken beſtimmt die wahre und 

0 eigentliche 
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eigentliche Bedeutung des andern. Os daher gleich dasjenige 
Hebräifhe Wort, (Wi) welches durch Fuͤrſt uͤberſetzt iſt, zuwei⸗ 
len, z. E. Jer. 25, 34. 36., uberhaupt von denen, die über 
andere Gewalt haben, und mithin auch von Unter Obrigteiten ges 
braucht wird; ſo werden doch, wie unter andern aus Jof. 12, 2. 5. 
Nicht. 14, 4. Neh. 9, 37. erhellet, vorzüglich diejenigen als 
Serrſcher (0D) vorgeſtellt, welche die hoͤchſte Gewalt has 
ben. Jeremias redet daher eigentlich von einem ſolchen Für ſten 
Iſraels, der uͤber daſſelke die vollkommenſte und hoͤchſte Gewalt 
haben würde. Bezeugt er aber ferner, daß dieſet Regent aus ih: 
gen herkommen, und von ihnen ausgehen wuͤrde; jo zeigt 
er dadurch nichts anders an, als daß er von ihnen abſtammen, und 
in Anſehung ſeiner Geburt und ſeines Geſchlechts zum Volke der 
Juden gehören wuͤrde. Denn von jemanden ſeyn, oder herkom⸗ 
men, und von jemanden ausgehen, ſind, wie man unter andern 
aus 1. Chron. 2, 53. Mich. 5, 1. deutlich erkennt, im Hebraͤlſchen 
Redensarten, die einerley Sinn und Bedeutung haben. 


f 0 Allein, was will Gott dadurch anzeigen, wenn er durch den 
Propheten Jeremlam das Hinzunahen zu ihm als eine Eigen 
ſchaft desjenigen Regenten, von dem hier die Rede iſt, vorſtellet? 
Denn Gott ſagt; Und ihr Fürſt foll aus ihnen herkommen, und 
ihr errſcher von ihnen ausgehen; und er ſoll zu mir nahen. 
Wer dieſe unſere deutſche Ueberſetzung mit dem hebräiihen Texte 
vergleichen kan, der ſieht gar bald, daß nicht alles, was in dem 
Hebraͤlſchen ſtehet, üͤberſetzt ſey. Es erfordert vielmehr der Grund⸗ 
tert folgende wörtliche Ueberſetzung; und ich will machen, daß er 
zu mir fich nahet / und er nahet ſich zu mir. 


Soll uns aber dieſer goͤttliche Ausſpruch recht verſtaͤndlich wer⸗ 
den, ſo müſſen wir merken, daß die Redensart: zu Gott nahen, 
eine von denen ſey, die iim A. T., und beſonders in den Schriften 
Mofis, vorzüglich von den Prieſtern A. T. gebraucht werden. Ge⸗ 
* 3 denket 
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denket Gott 2. Moſ. 19, 22. der Prieſter, fo ſtellet er gleich darauf 
dis als ein beſonderes und ihnen eigenthuͤmliches Vorrecht vor, daß 
fie ſich zu dem HErrn nahen. Gott ſagt: Dazu die Priefter, die 
zum SEren nahen, ſollen ſich heiligen. Wenn Gott die Söhne 
Aarons, den Nadab und Abihu, deßwegen, weil ſie keine Kohlen 
vom Brandopferaltar genommen, und damit geraͤuchert, ſondern 
anderer Kohlen ſich bedient hatten, durch eln göttlich Feuer, 
d. i. durch einen Blitz, getoͤdtet hatte; ſo ſprach Moſe zu Aaron: 
Das iſts, das der ZErr geſagt hat: Ich werde geheiliget wer⸗ 
den an denen, die zu mir nahen, indem ich die geringſten Ueber⸗ 
tretungen meiner Gebote an ihnen auf das ſtrengſte beſtrafen werde; 
und vor allem Volk werde ich herrlich werden 3. Mof. 10, 3. 
Hier werden diejenigen, die zu Gott nahen, von dem Volk unterſchie⸗ 
den; Ohnſtreitig werden daher darunter die Prieſter aus dem Stamm 
Levi gemeynet. Es har daher auch der feel. D. Luther 4. Mof. 
16, 5. eben dasjenige hebräifche Wort, welches eigentlich heißt: 
zu Gott nahen, durch opfern uͤberſetzt. Denn auf Befehl Got⸗ 
tes that Moſes dem Korah und ſeinen Anhaͤngern folgende Anzeige: 
morgen wird der Err kund thun, wer fein ſey, wer heilig ſey, 
und wer ihm opfern ſoll; welchen er erwählet, der ſoll ihm 
opfern. Aber nach dem Hebraͤiſchen muͤſſen die letztern Worte 
eigentlich alſo gegeben werden: Gott wird zeigen, wer ſo heilig 
ſey, daß er ihm einen nähern Zutritt verftatte, als andern z 
Denn wer ihm wohlgefallt, dem wird er dieſen zutritt erlauben. 
Wenn daher David Pf. 65, 5. die Gluͤckſeligkeit der Prieſter A. T. 
preiſen will, fo legt er hiervon gegen Gott folgendes Bekaͤnntniß 
ab: Wohl dem, den du erwähleſt, und zu dir laſſeſt, daß er 
wohne in deinen Tempel, der hat reichen Troft von deinem Sauſe/ 
deinem heiligen Tempel. Denn freylich durften nur die Prieſter 
ins Seilige kommen, und in das Allerheiligſte durfte nur der 
Hoheprieſter am großen Verfshnungsfefte gehen. Gleichwie naͤmlich 
Gott ſich ſelbſt für den unmittelbahren Koͤnig des Juͤdiſchen Volkes 
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erklart hatte, und fo wohl die Stiftshuͤtte als auch der Tempel zu 
Jeruſalem gleichſam ſeine Reſidenz war: alſo waren die Prieſter 
die unmittelbahren Diener GOttes; und auf dieſe ihre Bes 
ſtimmung wird allerdings eben alsdenn geſehen, wenn das Sinzu⸗ 
nahen zu Gott als ein Vorrecht und unterſcheidendes Kennzeichen 
der Prieſter A. T. angeſehen wird. Denn in die Zimmer der 
Morgenländiſchen Könige durften nur diejenigen kommen, die fie 
bedienten. 

Setzen wir dis voraus; ſo ſieht man leicht, daß Gott den 
Serrſcher, von dem Jeremias weißagt, auch zugleich als ſeinen 

rieſter vorſtelle, und daß mithin der Sinn Gottes in den vorhin 
angeführten Worten: Ich will machen, daß er, der Herrſcher 
Iſraels zu mir nahet, eigentlich dieſer ſeh: Eben dem, der der 
Regent Iſraels iſt, will ich zugleich den nähern Zutritt zu mir 
verſtatten; er foll zugleich auch mein Priefter ſeyn. 

Allein warum fagt denn Gott gleich darauf von dieſem merk 
nͤͤrdigen Regenten: Und er naber zu mir? Iſt dis nicht eine 
unnoͤthige und ſehr überfluͤßige Wiederhohlung deſſen, was Gott 
ſchon in den unmittelbahr vorhergehenden Worten gelehrt hatte? 
Doch dieſe Schwierigkeit hebt ſich, wenn wir die hebraͤiſchen Auss 
druͤcke ſo geben: Weil er ſich ſelbſt zu mir genahet, d. i. ſich 
freywillig zum Prieſter angebothen hat. Daß das hebräifche Bin⸗ 
dewort (1) nicht nur durch und, ſondern auch durch weil, denn, 
und andere Verbindungswoͤrter koͤnne uͤberſetzt werden; iſt zu bes 
kannt, als daß ein weitläuftiger Beweis hiervon ndıhig wäre, 
Daß aber diejenige Veränderung eines hebrälſchen Zeitworts, in 
welcher das Wort nahen vorkoͤmmt, nicht nur ein Leiden, ſondern 
zuweilen auch ein Thun anzeige ; iſt den Sprachkundigen auch nicht uns 
bekannt. Gott bezeugt alſo, daß er demjenigen Könige Iſraels, 
auf welchen er hier ſiehet, deßwegen den nachſten Zutritt zu ſich 
verſtatten, und für feinen Priefter erkennen werde, weil er ſich 
zur Verwaltung des Prieſterthums ſelbſt und freywillig ange⸗ 
bothen habe. 

Daß aber Gott vollkommen berechtiget ſey, einen großen und 
mächtigen König Iſraels deßwegen für feinen Prieſter zu erkennen, 
und thin den naͤchſten Zutritt zu ſich einzuräumen, weil er fich ſelbſt 
hierzu anerbothen habe; folgt freylich aus demjenigen Ausſpruche 

tes, mit welchem der 21. v. beſchloſſen wird, ſo, wie er in 
unſrer deutſchen Ueberſetzung lautet, keinesweges. Nach demſelben 
thut Gott dem Volke der Juden folgende Anzeige: Denn, wer 
iſt der, fo mit willigem Serzen zu mir nahet e Und * 
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ſſt allerdings die Urſache, warum GoOtt demjenigen Regenten Iſraels, 
welcher der Gegenſtand feiner Gnade iſt, auch das Prieſterthum übers 
tragen habe, keinesweges enthalten: deſto deutlicher folgt fie her⸗ 
gegen aus der Verſicherung Gottes alsdenn, wenn man fie ſo übers 
ſetzt: Denn wie würdig iſt er nicht dazu? Er hat fein Leben ver⸗ 
pfänder, oder verbürget, um mein Priefter zu werden? 

Es iſt wahr: wenn das Hebraͤiſche wörtlich uͤberſetzt wird, fo 
muß man die erſten Worte dieſer izt angeführten adttlichen Anzeige 
fo geben: wer iſt dieſer? Aber eben dieſe Worte kommen an meh; 
rern Stellen in einer ſolchen Verbindung vor, daß man ſie am beſten 
uͤberſetzt: Wie gros, wie herrlich, oder vorzüglich iſt der, von 
dem nämlich die Rede iſt x). Wenn wir z. E. Jer. 497 19. fol 
gende Frage leſen: Und wer weiß, wer der Jüngling iſt, den ich 
wider ſie rüſten werde? ſo erfordern dieſe Worte eigentlich folgende 
Ueberſetzung: Und wer iſt der junge Serr, den ich wider ſie, 
nämlich die Edomiter, rüften werde? Allein am verſtaͤndlichſten 
wird dieſer Ausſpruch, wenn man ihn fo überſetzet: Wie gros, 
wie mächtig iſt der junge Zerr, den ich rüſten werde? Leſen wir 
ferner Pi. 25, 12. folgendes Zeugniß von der Glückſeligkeit der 
Gottesfuͤrchtigen: Wer iſt der, der den SErrn fürchtet ? Er 
wird ihn unterweiſen den beſten Weg; ſo iſt der Sinn Davids in 
dieſen Worten eigentlich kein anderer als dieſer: Wie glücklich iſt 
der, der Gott ehret? Er wird ihn von demjenigen Verhalten, 
das ihm das angenehmſte iſt, unterrichten. Der ſeel. D. Luther 
ſelbſt hat zuweilen das fragende Vorwort: wer? auf dieſe Art übers 
ſetzt. Derſenige Ausſpruch JEſu, den wir Luc. 12, 42. leſen, lau 
tet, wenn man von Wort zu Wort uͤberſetzt, alſo: Wer iſt ein 
guter Saushalter ꝛc. Aber der feel. Luther fühlte wohl, daß dieſe 
woͤrtliche Ueberſetzung keinen guten Verſtand gebe; Daher hat er 
dieſe Worte JEſu fo ausgedrückt: Wie ein gros Ding iſt es 
um einen treuen Saushalter ꝛc. oder, wie ſchatzbahr iſt nicht 
ein treuer Saushalter ꝛc. %). Wird es nun wohl jemanden bes 
fremden, wenn in derjenigen Weißagung, welche izt erläutert wird, 
die hebraͤiſchen Worte: wer iſt dieſer, nämlich der Herrſcher 

O 3 Iſraels 


—— a 
) Quis heißt hier fo viel als quantus? 
*) Gleichergeſtalt find auch Gal. 4, 15, die Worte Pauli: 
Tig en av % Mannpıeucs vun, Qwae, 4. potius, Qwanra 
erat felicitas veftra, e e D. Luther ſehr gut alfo übers 
ſetzt: wie waret ihr dazumahl fo ſelig? Wie gros war 

damahls eure Gluͤckſeligkeit ? 
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Iſraels? ſo uͤberſetzt werden: Wie würdig iſt er! Wie ſehr ver 
dient er nicht den ihm verliehenen Vorzug? 

Eben fo wenig iſt es der hebraͤiſchen Sprache zuwider, wenn 
den Worten: Er verpfandet fein Gerz, um zu mir zu nahen, — 
denn dis iſt die woͤrtliche Ueberſetzung derſelben, — folgender 
Sinn gegeben wird: Er verpfandet fein Leben, um mein prieſter 
zu werden. Denn eben das hebräifche Wort, das durch verpfan⸗ 
den uͤberſetzt wird, koͤmmt auch Neh. 5, 3. vor, und hat hier eben 
dieſe Bedeutung. Da ferner das Serz die Quelle des Lebens iſt; 
fo kan gar wohl das Sers genennt, und dadurch das Leben ſelbſt 
verſtanden werden. - 

Es werden alſo demjenigen Regenten, den Gott in den bißher 
erlaͤuterten Worten feinem Volke verheißt, folgende Eigenſchaften 
zugeeignet: Er ſollte nämlich 1) nicht nur ein Beherrſcher Iſraels 
ſeyn, ſondern auch von demſelben abſtammen. Es ſollte 2) bey 
ihm die koͤnigliche und prieſterliche Würde mit einander verbunden 
ſeyn; Er ſollte 3) dieſe prieſterliche Wuͤrde deßwegen haben, weil 
er freywillig ſich zum Prieſter angebothen, ja ſich ſelbſt und ſein 
Leben deßwegen verbürgt habe; Er ſollte 4) zu einer ſolchen Zeit 
gebohren werden und regieren, zu welcher das Juͤdiſche Volk aus 
den Babyloniſchen Landen nicht nur wuͤrde wieder zuruͤckgekommen, 
ſondern auch gros, mächtig und zahlreich geworden ſeyn und den 
Tempel vollkommen wieder hergeſtellt haben. Denn dis iſt der 
Juhalt dererjenigen Verheißungen, welche wir v. 18.19. 20. leſen. 

Auf wen paſſen aber dieſe Kennzeichen? Etwa auf den Serus 
Babel? Dieſer wird zwar oft der Fürſt Juda genennt, aber er war 
nichts weniger, als ein eigentlicher und unabhängiger Beherrſcher 
des Juͤdiſchen Volks; er war nur ein Vaſall des Koͤnigs in Pers 
ſien, und Gouverneur des Jüͤdiſchen Landes (Eſr. 4, 1 — F.) 
Und ſo war auch Serubabel weder Prieſter, noch Hoherprieſter, 
und konnte es auch nicht ſeyn; denn er gehoͤrte nicht zum Stamm 
Levi, ſondern zum Stamm Juda. Ueberdis aber lebte auch Seru⸗ 
babel nicht zu einer ſolchen Zeit, da Jeruſalem und der Tempel 
ſchon gebanet, und die Juͤdiſche Kirchen- und Staats⸗Verfaſſung 
wieder hergeſtellt war. Er lebte vielmehr damahls, da Jeruſalem 
und der Tempel daſelbſt noch ſollte gebauet werden. Unmoͤglich 
kan alſo er als derjenige Fürſt und Zerrſcher Iſraels, von dem 
in den vorhin erläuterten Worten die Rede ſey, angeſehen werden. 

Eben ſo wenig kan man dis von einem andern unter denjenigen 
Regenten, die nach den Zeiten Jeremia und Serubabels Aber das 
Joͤdiſche Volk regiert haben, behaupten. Zwar war — 

f nicht 
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nicht nur ein Regent, und zwar ein unabhängiger Regent des 
Juͤdiſchen Volks, ſondern auch Hoherprieſter;“ Aber diejer feine 
Hoheprieſterliche Wuͤrde beſaß er nicht deßwegen, weil er ſich zu 
derſelben bey Gott freywillig angebothen, oder fein Leben deß⸗ 
wegen verbürgt, und aufgeöpfert hatte, ſondern weil er aus dem 
Hohei prieſterlichen Geſchlechte, und ein Sohn des Hohenprleſters 
war. Auch auf ihn kan alſo die vorhin erklärte Weißagung keines⸗ 
weges gehen. 

Nur allein bey dem, der nicht nur ſchon bey ſeinem Leben von 
vielen redlichgeſiunten Juden für den meßtas erkannt wurde, fons‘ 
dern den auch wir dafur verehren; nur allein bey dem menſchge⸗ 
wordenen Sohne Gottes, Chriſto JEſu finden ſich die vorhin S. 
110. angeführten: Eigenſchaften desjenigen Koͤnigs, mit deſſen An⸗ 
kunft Gott ſchon zu den Zeiten Jeremia ſein Volk troͤſtete, vereiniget. 

1) Er gehörte in Anſehung feiner menſchlichen Natur zum 
Volke der Juden, und kam mithin, wie Jeremias ſich ausdruͤckt, 
von ihnen her, und war von ihnen ausgegangen. Denn 
feine Mutter war Maria ; daß aber dieſe fo wohl zum Geſchlechte 
Davids, als auch zu den Nachtommen Jacobs gehört habe; 
wird vom Evangeliſten Luca Cap. 3, 23 — 33, deutlich und ums 
ſtaͤndlich erwieſen “) 5 en! 

2) Jekſus wurde zu einer ſolchen Zeit gebohren, zu welcher 
nicht nur Jeruſalem ſchon vorlaͤngſt war erbauet, und das Volk 
der Juden ſehr zahlreich und mächtig geworden, ſondern es war 
auch eben damahls derjenige Tempelban, den Herodes veranſtaltet, 
und bey dem er die ehedeſſen zur Zeit Serubabels aufgeführten 
Gebäude groͤſtentheils hatte niederreiſſen, und weit prächtiger er⸗ 
bauen laſſen, vollendet worden; wie die Juden ſelbſt Joh. 2, 20. 
bezeugten. Es ſchickt ſich daher die Beſchreibung derjenigen Bege⸗ 
benheiten, die vor der Geburt des, der König und Prieſter zugleich 
ſeyn würde, nach Jer. 30, 18. 19. 20. vorhergehen ſollten, für 
diejenigen Zeiten, auf welche die Geburt Chrifti erfolgte, am beſten. 

3) Jeſus war zwar nicht ein ſolcher König, wie ihn die Juden 
damahls erwarteten, und noch wuͤnſchen; Denn er war kein furcht⸗ 

? f bahrer 

) Denn der 23. v. iſt eigentlich fo zu uberſetzen: FEfüs gieng 
ins dreyßigſte Jahr, und ward gehalten für einen Sohn 
Joſephs, da er doch ein Sohn, oder Enkel Eli war. Es 
war nämlich Eli der Vater der Maria, und mithin der Gross 
vater IEſu; ob man es gleich im Pabſtthum beſſer willen, 
und einen, mit Nahmen Joachim, für den Gros vater Chriſti 
ausgeben will. : 
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zahrer weltlicher Monarch und Eroberer; Aber er war dagegen ein 
ſolcher König, wie der meßias nach den Weißagungen der Pros 
pheten ſeyn ſollte; ein König, der denen, die ſich ihm unterwerfen, 
die Ruhe für die Seele hier in der Zeit, und hiernächſt auch die ewige 
Seeligkeit, mithin die gröfte und wahrhaftigfte Gluͤckſeligkeit vers 
ſchaffet. Sein Reich war zwar, wie er ſelbſt Joh. 18, 36. bezeug⸗ 
te, nicht von dieſer Welt, aber es war doch ein ſolches Reich, das, 
wie Paulus Roͤm. 14, 17. lehret, denen, die zu demſelben gehoͤren, 
Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiſt giebt. 
Dieſes Reich ſuchte JEſus ſelſt durch feine Lehren und Wun⸗ 
der, und hierauf auch durch die Lehren und Wunder feiner Apoſtel, 
zuvörderſt unter den Juden anzurichten, und es beſtunden daher 
auch ſeine erſten Unterthanen aus lauter Juden: Offenbahrte er 
ſich nicht mithin als einen Fuͤrſten und Serrſcher Iſraels? 
4) Ikſus allein iſt der gröſte König / und der verehrungs⸗ 
würdigſte Zoheprieſter zugleich. Denn er herrſchet eben deßwegen 
über die Seelen derer, die ihm angehoͤren, vermittelſt ſeines Evans 
gelit und der in demſelben enthaltenen Lehren, weil er ein weit 
beſſeres Opfer für die Menſchen dargebracht hat, als ſelbſt der Hohes 
prieſter A. T. am Verſoͤhnungsſeſte darbringen konnte; weil er fuͤr 
die Suͤnden der Menſchen durch fein Leiden und Sterben genug 
gethan, und die Strafen, die wir mit unſern Suͤnden verdienet 
hatten, gebüßet hat. Er bleibt, wie Paulus Hebr. 7, 24. 25. 
lehret, ewiglich, und hat ein unverganglich Prieſterthum, und 
ran felig machen immerdar/ die durch ihn zu Gott kommen, und 
lebet immerdar und bittet für ſie; d. i. ſeine eben ſo große als 
wirkſame Gnade gegen feine Erloͤßten iſt bey Gott das, was die 
Fuͤrſprache eines geliebten Freundes bey den Menſchen iſt; er ſchützt 
und erhalt dadurch die Seinen in feiner Gemeinſchaft: Und warum ? 
weil er ſich ſelbſt aus freyer und unverdienter Gnade für die Sins 
den der Menſchen aufgeopfert, oder wie Gott durch den Propheten 
Jeremiam in den vorhin erklaͤtten Worten ſich ausdrückte, ſich 
freywillig zu einem verföhnenden Prieſter dargebothen, 
und fein Leben verpfaͤndet hat; weil er, wie er ſelbſt Matth. 
40, ag. redet, frenwillig in die Welt gekommen ift, daß er diene, und 
fein Leben zur er löſung gebe. Dadurch iſt er der Ausrichter eines 
beſſern Teſtaments, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen 
find, der Buͤrge eines beſſern Bundes, als der Moſaiſche Bund 
war, geworden Hebr. 7, 22. Er iſt, — das iſt die beſte Er⸗ 
klaͤrung der von Gott durch Jeremiam geoffenbahrten Verheiſt 
fung, — durch fein eigen Blut einmahl in das Seilige eingegans 
und hat eine ewige Erlöſung erfunden, d» i. geſtiftet. 
Her. 9y 1a. 


Der Bibelfreund. 


a CI eh — — 
Hundert und Neunzehntes Stuck. 
— — 


Phil. 2, F. 6. 7. 8. 

Ein jeglicher ſey geſinnet, wie Ikſus Chriſtus auch war; Wel⸗ 
cher, ob er wohl in göttlicher Geſtalt war, hielt ers nicht für 
einen Raub, Gott gleich ſeyn; Sondern äufferte ſich felbft, 
und nahm Anechts⸗Geſtalt an, ward gleich wie ein ander 
menſch, und an Geberden als ein menſch erfunden. Er niedr igte 
ſich ſelbſt, und ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode 
am Creutz. 


kehrten Juden und Heyden; aus Chriſten, welche mit 

den auſſerordentlichen und Wundergaben des heiligen Geis 

ſtes begnadiget waren, und aus ſolchen, die ſie nicht hatten. Aber 
nichts war den Juden gewöhnlicher, als die Heyden zu verachten; 
Und diejenigen, welche gewiſſe Wundergaben des heiligen Geiſtes 
empfangen hatten, waren zwar vorzüglich begnadigte, aber deßwet 
gen nicht vollkommen heilige Menſchen. Auch in ihnen wohnte 
und blieb die Sünde, und verleitete fie nicht felten zu einer allzue 
vortheilhaften Meynung von ſich ſelbſt und ihren Verdienſten. 
Sie meynten, wie aus den Roͤm. 12, 3 — 6. I. Cor. 12, 13. 14. 
enthaltenen Erinnerungen Pauli deutlich genung erhellet, daß fie 
deßwegen beſſer wären, als andere Chriften, weil fie in Anſehung 
fo mancher Gaben fuͤr ihnen beträchtliche Vorzüge hätten. Indeſſen 
waren dieſe Vorurtheile derjenigen Einigkeit und gemeinſchaftlichen 
Liebe, welche die Herzen aller Chriſten verbinden muß, hoͤchſtnach⸗ 
» theilig? 


I: die Chriſtliche Gemeine zu Philippen beſtund aus Ger 
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theilig. Hatte Ne Paulus v. I. 2. die Chriſten zu Philippen 
auf das beweglichſte zur Eintracht und herzlichen Liebe gegen einander 
ermahnet; fo warnet er fie eleich darauf im 3. v. nicht nur für 
Zank und eitler Ehrſucht, ſondern er erweckt ſie auch zur Demuth, 
und fordert, daß durch dieſelbe einer den andern höher achten 
ſollte, als ſich ſelbſt, d. i. daß fie alle von Gott einpfangene Ga⸗ 
ben als goͤttliche Gnadengeſchenke, die ihnen nicht fo wohl unm ihrer 
ſelbſt, als um anderer willen gegeben wären, betrachten, und das 
her, wie Paulus ferner im 4. v. fordert, nicht auf das ihrige, 
ſondern auf das, das des andern iſt/ ſehen/ d. i. ſo handeln und 
ihre Gaben und Vorzüge fo gebrauchen follten, wie es die ſo noͤthige 
Sorge fuͤr das Beſte anderer Chriſten erfordere; niemahls aber 
ſollten fie nur allein die Befriedigung der Begierde nach eltler 
Ehre zum Fiel ihrer Wuͤnſche und eiſrigſten Bemithungen ers 
wahlen. 

Doch Paulus wußte wohl, daß große und gute Exempel einen 
groͤßern Eindruck machen, als die weitläuftigften Geſetze. Er ſtellt 
ihnen daher das Beyſpiel JEſu Chriſtt zur Nachahmung vor, und 
zeiget an demſelben nicht nur, daß man große und wahre Vorzüge 
haben, und dennoch bey denſelben nicht ſo wohl auf ſich und die 
Vermehrung ſeines eigenen Anſehens, als vielmehr auf die Vers 
herrlichung der Ehre Gottes, und die Wohlfahrt anderer Menſchen 
ſehen koͤnne; ſondern daß auch ein ſolcher Gebrauch der von Gott 
empfangenen Vorzüge die ſeligſten und herrlichſten Folgen nach fich 
ziehe. 

In dieſer Abſicht giebt der heil. Apoſtel den Chriften zu Phi⸗ 
lippen, zugleich aber auch allen, die den Nahmen Chriſti nennen, 
im 5. v. folgende Lehre: Ein jeglicher ſey geſinnet, wie JE⸗ 
ſus Chriſtus auch war; d. i. Ein jeder, der ein wuͤrdiger und 
wahrer Chriſt ſeyn will, muß in allen Stuͤcken, und daher beſon⸗ 
ders auch in Anſehung des Gebrauchs der ihm von Gott geſchenkten 
Vorzuͤge eben diejenige . haben, welche der menſchgewordene 
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Sohn Gottes, IEſus Chriftus, bey ſeinem ſi eben Banilt 
auf Erden ehedeſſen zu erkennen gab. ö 

Und wie war denn JEſus in Anfehung berhmethenchkonlichen 
Vorzuͤge geſinnet? Wie brauchte er ſie? Die Antwort auf dieſe 
Frage enthaͤlt der 6. v. in folgenden Worten: Welcher, ob er 
wohl in göttlicher Geſtalt war, hielt ers nicht für einen 
Raub, Gott gleich ſeyn. Es wird alſo hier zweyerley von 
Jeſu gelehret: 1) Er war in göttlicher Geſtalt; 2 Er 
hielt es nicht für einen Raub, Gott gleich ſeyn. Beyde 
Satze verdienen eine weitere Erläuterung, 

Ickſus Chriſtus war in goͤttlicher Geſtalt: Dis iſt die 
erſte Behauptung, die wir im 6. v. finden z eine Behauptung, die 
ſchon vorlaͤngſt von den Auslegern der heil. Schrift auf verſchiedene 
Art erklart worden, und noch in unſern Tagen dieſes Schickſal 
erfaͤhret. Denn das Wort: Geſtalt bedeutet freylich insgemein 
nichts anders, als diejenige Aufferliche Einrichtung und ſichtbahre 
Geſchaffenheit koͤrperlicher Dinge, dadurch ſie von andern gewiß und 
zuverlaͤßig unterſchieden werden. Da aber Gott, und daher auch 
Ius, als der eingebohrne und ewige Sohn Gottes, ein Geiſt 
iſt, und daher kein Fleiſch und Bein hat; ſo hat er auch keine 
koͤrperliche Geſtalt, wie wir haben: Indeſſen iſt doch GOtt den Men 
ſchen zuweilen unter einer angenommenen aͤuſſerlichen Geſtalt ſicht⸗ 
bahr geworden; und es iſt beſonders der Sohn Gottes, als der 
hoͤchſte Regent des Jüͤdiſchen Volkes, ſchon in den Tagen des A. T. 
zuweilen in ſichtbahrer Geſtalt erſchienen. Sollte nun nicht etwa 
Paulus eben auf dieſe Erſcheinungen, welche zuweilen ſehr majeftär 
tiſch und glanzreich waren, ſehen, und daher von JIEſu deßwegen 
ſagen, daß er in goͤttlicher Geftalt geweſen, weil er ſchon 
vor ſeiner Menſchwerdung in den Zeiten des alten Bundes in götr⸗ 
licher Geſtalt und Majeſtat erſchienen ſey? 

Dieſe Meynung hat nicht nur ein beruͤhmter Engliſcher Ger 
e wyhitby, ſehr wahrſcheinlich zu machen geſucht, ſondern fie 
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iſt auch in unſern Tagen von verſchiedenen berühmten deutſchen 
Auslegern der heil. Schrift angenommen worden. Aber ſollte fle 
auch wohl dieſen Beyfall verdienen? Daß die zwote Perſon in der 
Gottheit, der Sohn Gottes, den Vorfahren des Juͤdiſchen Volkes 
zur Zeit des alten Bundes oft, und zuweilen auch auf eine ſehr 
majeſtaͤtiſche Art erſchienen ſey; iſt gewiß genung: Aber redet denn 
Paulus in den vorhin angeführten Worten von JEfu, als dem Sohne 
Gottes? Betrachtet er ihn nicht vielmehr als Mittler und Men⸗ 
ſchen? Denn in Anſehung der göttlichen Natur iſt IEſus weder 
erniedriget noch erhöher worden. Er hat eben die Gottheit, die det 
Vater hat; aber iſt nicht dieſe ihrer Natur und ihrem Weſen nach 
unveränderlich? Und gleichwohl behauptet doch der heil. Apoſtel, 
daß JEſus ſich geäußert und erniedriget habe, und hierauf ſey 
erhoͤhet worden. Nothwendig muß man ſich alſo in dieſen Worten 
Pauli IEſum nicht als Gott allein, ſondern als den im Fleiſche 
geoffenbahrten Gott gedenken. Aber iſt er denn nicht allererſt 
damahls unſers Fleiſches und Blutes theilhaſtig worden, als er 
durch eiue übernatärliche Wirkung Gottes in der Jungfrau Maria 
zu Nazareth empfangen, und hierauf von derſelben zu Bethlehem 
gebohren wurde? Das war die Zeit, da Gott feinen Sohn ſand⸗ 
te/ gebohren von einem Weibe und unter das Geſetz gethan 
Gal. 4, 4. Vorher war dieſer Sohn Gottes noch nicht Fleiſch 
oder Menſch worden; folglich konnte er auch nicht als ein bereits 
im Fleiſche geoffenbahrter Gott erſcheinen; folglich kan man auch 
nicht fagen, daß die Erniedrigung JEſu darinn beſtanden habe, 
daß er bey feinem Aufenthalte auf Erden nicht in ſolcher Majeſtaͤt 
äußerlich ſichtbahr wurde, in welcher er ehedeſſen zuweilen erſchienen 
war. Folgt nun aber nicht hieraus noch weiter: daß man ſich uͤberei⸗ 
le, wenn man glaubt, Paulus verſtehe unter der göttlichen Geſtalt 
Ickſu denjenigen ihm, als dem Sohne Gottes, eigenen Vorzug, 
nach welchem er ſchon im A. T. den Vorfahren des Jüͤdiſchen Vol⸗ 
kes zuweilen auf eine majeſtaͤtiſche Art ſichtbahr geworden war? 

= } Paulus 
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Paulus ſelbſt giebt uns die beſte Anleitung zu einer richtigen 
Erklärung der unſerm göttlichen Erlöſer von ihm zugeeigneten goͤttli⸗ 
chen Geſtalt. Denn er braucht die zwo Redensarten, in göttlicher 
Geſtalt ſeyn, und wie GGtt ſeyn, in dieſem 6. v. ſo daß die eine 
die andere erkläret. JEſus, der Menſch und Mittler, war aber info 
ferne wie GGtt, in ſo ferne feiner menſchlichen Natur deßwegen, weil 
fie mit der göttlichen zu einer Perſon vereiniget war, goͤttliche Eigen 
ſchaften und Vollkommenheiten waren mitgetheilt worden. Sollte nun 
nicht Paulus eben hierauf auch alsdenn ſehen, wenn er bezeuget: Ick: 
ſus Chriſtus ſey in göttliher Geſtalt gewefen ? 

Man wird vielleicht hierbey denken: Das laͤßt ſich ganz gut 
Hören: aber kan dieſe Erklarung der Redensart: in göttlicher 
Geſtalt ſeyn, auch aus dem Sprachgebrauche dargethan werden? 
Kan nach demſelben das Wort Geſtalt zuweilen auch ſo viel als 
den Zuftand und die Beſchaffenheit einer Sache anzeigen? — 
Ich antworte hierauf: Das deutſche Wort Geſtalt hat diefe Ber 
dentung freylich nicht; aber doch das Griechiſche, das der feel. Luther 
durch Geſtalt überfegt hat. Wenn Paulus der goͤttlichen Ges 
ſtalt gleich darauf im 7. v. die Rnechtes⸗Geſtalt entgegen 
fest; fo verſteht er darunter nicht blos und allein das aͤuſere 
Anſehen eines Knechtes, ſondern Überhaupt den ganzen Zuftand, und 
die Verhaͤltniß, in welcher ſich ein Niedrigerer in Anſehung eines Hoͤ⸗ 
hern befindet. Bezeuget ferner eben dieſer heil. Apoſtel Gal. 4, 
19. / daß er die ehedeſſen zu Chriſto zwar bekehrten, hierauf aber von 
Juͤdiſchgeſinnten Lehrern verführten Galater abermahls mit Schmerz 
zen gebähre, bis daß Chriſtus in ihnen eine Geſtalt gewinne; fo 
redet er hier wahrhaftig nicht von einem aͤußerlichen Aufzuge, oder 
einer ſichtbahren Vorſtellung Chriſti; Er bezeugt vielmehr, daß er 
zu dem Ende feine ehemahlige Arbeit an den verführten Galatern 
wiederhole, damit ihre innere Geſinnung Chriſto und feiner Lehre 
wieder recht ahnlich werde; und kuͤnftig fo befchaffen fen, wie es 
das Evangelium JEſu erfordere. Erkennen wir nicht hieraus, 
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daß das Wort Geſtalt in den Schriften Pauli mehrmahls nicht 
blos den äußerlichen und ſichtbahren, ſondern auch den innern zu⸗ 
ſtand einer Sache oder Perſon, info ferne fie in Anſehung deſſelben 
andern aͤhnlich iſt, anzeige? Es iſt folglich dem Sprachgebrauche 
gar nicht zuwider, wenn wir die Worte Pauli, in welchen er leh⸗ 
ret, daß Ick ſus Chriſtus in göttlicher Geſtalt geweſen ſey / 
von demjenigen Zuſtande, in welchem ſich die menſchliche Natur 
Jeſu nach der perſönlichen Vereinigung mit der Gottheit def- 
ſelben befunden hat, erklären, und mithin behaupten, daß der Sinn 
Pauli dieſer ſey: „ Eben der JEſus, den wir als Chriſtum, als 
den von Gott verheiſſenen Erloͤſer verehren, hatte auch in Ans 
e ſehung feiner menſchlichen Natur goͤttliche Eigenſchaften und 
sc Vollkommenheiten.“ 

Hatte die menſchliche Natue IEſu vermittelſt der perſoͤnlichen 
Vereinigung mit der Gottheit den Beſitz goͤttlicher Eigenfchaften 
empfangen; ſo hatte ſie auch zugleich das Recht zum Gebrauche 
derſelben bekommen: fie konnte mithin dieſe Rechte beſtaͤndig aus⸗ 
üben und offenbahren; fie konnte ſich in ihrer unausſprechlichen 
Herrlichkeit unaufhoͤrlich zeigen und ſichtbahr machen: aber dennoch 
that ſie es nicht. Ickſus Chriſtus, ob er wohl in göttlicher Ges 
ſralt wer, hielt es nicht fuͤr einen Raub, Gott gleich ſeyn. 
Dasjenige griechiſche Wort, welches der ſeel. Luther durch Raub 
uͤberſetzt hat, wird nicht nur von denen, die andere auf eine ge 
waltthaͤtige und ungerechte Art berauben, ſondern auch von denen, 
die im Kriege etwas erbeuten und ihren Feinden abnehmen, ge⸗ 
braucht. Und dieſe letztere Bedeutung ſchickt ſich allerdings in 
unſerer Stelle fuͤr das griechiſche Wort beſſer, als der Ausdruck 
Raub. Lehret aber Paulus, daß JEſus die Gleichheit mit Gott, 
die feiner menſchlichen Natur mitgetheilten goͤttlichen Eigenſchaften, 
keinesweges für eine Beute gehalten, und daher auch diefen ers 
habenen Vorzug keinesweges als eine Beute gebraucht habe; ſo 


ſiehet er hier vorzüglich auf diejenige Gewohnheit, nach welcher 
die 
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die Ueberwinder bey den Alten die den Feinden abgenommene Beute 
vor ſich hertragen ließen, und durch dieſen oͤffentlichen Aufzug anderer 
ihre Verwunderung zu erlangen ſuchten. Es iſt daher der Sinn 
Pauli dieſer: „ Ieſus folgte in Anſehung des Gebrauches, den 
er von den feiner menſchlichen Natur mitgetheilten goͤttlichen 
Eigenſchaften machte, keinesweges dem Beyſpiele ruhmbegieriger 
Sieger, die, wenn fie ihren Triumph Halten, ihre Bente oͤffentt 
lich zur Schau tragen laſſen, um dadurch von dem Volke fuͤr 
«d wirkliche Ueberwinder erkannt, und als ſolche verehret zu wer 
4 den. Auf ſolche Art brauchte unſer göttlicher Erloͤſer die in ihın 
% wohnende Fülle der Gottheit keinesweges; Er machte die feiner 
e menſchlichen Natur mitgethellte Maſeſtaͤt nicht beſtaͤndig ſicht⸗ 
4 bahr, und ließ den Glanz derſelben nicht allezeit und einem jeden 
in die Augen ſtrahlen. 

Ickſus aͤußerte vielmehr ſich ſelbſt; wie Paulus im 7, v. 
lehret. Wenn man die griechiſchen Ausdrücke wörtlich, oder viel; 
mehr etymologiſch überſetzt, fo lauten fie im Denutſchen alſo: er 
leerete ſich aus. Aber ſchon der feel. Luther fühlte das Harte, 
das eine ſolche Ueberſetzung in unſerer Sprache haben wuͤrde, zu 
lebhaft, als das er ſie hätte erwählen ſollen. Er uͤberſetzte weit 
beſſer und verſtaͤndlicher, da er dieſe Worte jo gab: Er aͤußerte 
ſich ſelbſt; Indeſſen kan man die griechiſchen Worte auch gar 
wohl alſo uͤberſetzen: Er nahm ſich ſelbſt das Anſehen, das er 
haben konnte!), oder, er begab ſich der göttlichen Serrlichkeit, 
die feiner menſchlichen Natur mitgetheilt war, freywillig. Aber 
wie geſchahe das? Begab er ſich des erlangten wirklichen Beſitzes 
der göttlichen Vollkommenheiten, und des Rechtes , fie allezeit zu 

offenbah⸗ 


9 2 Denn in dieſer Bedeutung kommt das griechiſche Zeitwort 
vero auch Roͤm. 4, 14. 1. Cor. 1, 17. Cap. 9, 17. vor. 
Zwar hat es der feel, Eucher in dieſen Stellen allezeit Übers 
ſetzt: zu nichte machen; aber die Bedeutung, ſein Anſehen 
verliehren, ſchickt ſich zu allen dieſen Stellen ehe wie 
ein jeder, der ſie nachſchlaͤgt, erkennen wird. 
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offenbahren, oder begab er ſich nur der Uebung des Rechtes, die 
göttlichen Vollkommenheiten als die Seinigen anzusehen, und ber 
ſtändig zu gebrauchen? Des wirklichen Beſitzes dieſer Vorrechte 
kan er ſich unmöglich entäußert haben; denn dadurch wäre die pers 
ſonliche Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur völlig 
zernichtet worden, und Chriſtus hätte aufgehoͤrt, Gott und Menſch 
zu ſeyn. Aber wie oft zeugte er nicht auch zu der Zeit, da er als 
Menſch unter den Menſchen lebte, daß er des göttlichen Weſens 
theilhaftig ſey? Noch in feinen letzten Stunden bekannte er ſich 
nicht nur für Chriſtum, ſondern auch für einen ſolchen Sohn Gotz 
tes, der GOtt an Macht und Ehre vollkommen gleich ſey Matth. 
26, 63. 64. ur Nothwendig muß er ſich alſo nur des beftändigen 
Gebrauchs dererjenigen Vorzüge, die feiner Menſchheit zum bes 
ſtaͤndigen Beſitze durch die perfönliche Vereinigung mitgetheilt was 
ren, begeben und entaͤußert haben. 

Es beſtund daher die Entaußerung Ef eigentlich darinnen, 
daß er den Gebrauch der ſeiner menſchlichen Natur mitgetheilten 
göttlichen Herrlichkeit fo einſchraͤnkte, wie es feine Beſtimmung zu 
einem verſoͤhnenden Erlöfer der Menſchen erforderte *). Es waren 
mithin Wirkungen der Entaußerung Chrifti, wenn er, ob er wohl 
der HErr des Geſetzes war, ſich dennoch göttlichen und menſchlichen 
Geſetzen unterwarf; wenn er Vollkommenheiten, die er auf eins 
mahl haben konnte, nach und nach erlangte Luc. a, 40. 52.; 
wenn er zuweilen manches nicht alsbald wußte Marc. 11, 12. 13. 
und ſich daher uber manche unerwartete Begebenheiten verwunderte 
Matth. 8, 10. Cap. 15, 28.; und wenn er weder den Verſuchun⸗ 
gen des Satans Matth. 4, 1 — 8. noch den Anfällen der Juden 
denjenigen Widerſtand entgegen ſetzte, den er in dieſen Fallen als 
ein Alltmaͤchtiger entgegen ſetzen konnte. 

(Der Beſchluß folgt kuͤnftig.) 


— ERNPE? 
*) Denn der Hoheprieſter betrachtete eben dieſes Zeugniß JEſu 
als eine Gotteslaͤſterung, d. i. als eine ſolche Behauptung, 
in welcher er faͤlſchlich goͤttliche Majeftär und Ehre ſich zu⸗ 
eigne Matth. 26, 65.5 Und was that JIEſus? lehrte er ers 
wa, daß er keinesweges im hoͤchſten und eigentlichſten Verſtande 
ein Sohn Gottes ſey? Nein; er ließ ſich lieber als einen ans 
geblichen Gotteslaͤſterer zum Tode verurtheilen, als daß er den 
großen Begriff, den der Hoheprieſter von einem Sohne GoOt⸗ 
tes hatte, widerlegte. 
*) Eben daher hieß bey den griechiſchen Kirchen ⸗Vaͤtern die 
Entaußerung (xevaeıs) Chriſti, Ol cerca, bey den Lateini⸗ 
ſchen aber Difpenfatio, R da 
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a ab JEfus gleich die unermeßliche Größe feiner Liebe zu 
G uns ſchon dadurch deutlich genung zu erkennen, daß er 
ſich ſelbſt aͤußerte, d. i. des beſtaͤndigen und ununters 
brochenen Gebrauchs der ſeiner menſchlichen Natur mitgetheilten 
goͤttlichen Vollkommenheiten begab; fo ließ er es dennoch dabey 
allein noch nicht bewenden. Er nahm vielmehr, wie Paulus im 
7. v. ferner bemerkt, auch Nnechtsgeſtalt an; ward gleich wie 
ein ander Menſch, und an Gebaͤrden, wie ein Nenſch, er⸗ 
funden“). 5 
Nichts iſt in der heil. Schrift gewöhnlicher, als daß diejenigen, 
die im Namen Gottes den Menſchen gewiſſe Verordnungen be⸗ 
kannt machen, Xnechte BOttes genennt werden. Beweiſe davon 
findet man unter andern 4. Mof. 12,7. 5. Mof. 34, 5. Joſ. 1, 2. 
Rom. 1, 1. Hatte nun Gott den meßias beſonders auch dazu 
beſtimmmt, daß er den Menſchen nach feiner Ankunft in die Welt 
den Rath Gottes von ihrer Seligkeit verkündigen ſollte; fo hatte 
er ihn eben daher ſchon in verſchiedenen Weißagungen der Prophe⸗ 
ten A. T., z. E. Jeſ. 40, r. Cap. 32, 13. Ezech. 34, 23. Zach. 3,8. 
2 als 


*) Eigentlich ſtehen die Säge Pauli nach dem Grundterte in 
0 folgender Verbindung: Er außerte ſich ſelbſt, da er das 
Amt eines Nnechtes übernahm, nachdem er den Menſchen 
gleich und in feinem ganzen außerlichen Betragen ein 
menſch/ wie andere, geworden war. 
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als feinen, Knecht, oder Bevollmächtigten und Diener, vorgestellt. 
Und eben darauf ſieht Paulus ohnfehlbahr, wenn er bezeuget: 
Fefus Chriſtus habe damahls ſich ſelbſt geaͤußert, da er 
die Geſtalt d. i. das Amt *) eines Knechtes übernahm. 

Lehret gleich Paulus nicht ausdruͤcklich, daß Jesus das Aut 
eines Anechres GÖttes übernommen habe; nennt er ihm gleich 
nur einen Bnecht Überhaupt; fo kan man doch das Wort BOttes 
aus dem vorhergehenden 6. v. bey dem Worte Anecht ganz wohl 
wiederhohlen; und uͤberdis berechtiget uns auch hierzu die Sache 
ſelbſt, von welcher der heil. Apoſtel handelt. Denn eben das war 
ja das Amt und die Beſtimmung des menſchgewordenen Sohnes 
Gottes, wie er ſelbſt oft genung bezeugte, daß er ein Geſandter, 
oder Knecht Gottes, war. 

Aber eben daher, weil er ein goͤttlicher Abgeordneter war, und 
fein Vater ihm den Auftrag gethan hatte, bey feinem ſichtbahren 
Wandel auf Erden der Menſchen ihr Beſtes auf alle nur mögliche 
Art zu befördern, war er auch ein Anecht, oder Diener der men⸗ 
ſchen, und wandte alle ſeine Kräfte zum Dienſte derſelben an. 
Denn da er einmahl ſein oͤffentliches Lehramt angetreten hatte, 
zog er im Jüdiſchen Lande von einem Orte zum andern, um allen 
zu helfen und zu dienen. Er ſagte daher Matth. 20, 28. ſelbſt 
von ſich: Des menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er ihm 
dienen laſſe, ſondern daß er diene, und gebe fein Leben für viele 
zu einer Erlöſung. Weil er aber nur allein unter den Inden lehrte 
und Wunder that, fo nennet ihn Paulus Rom. 15, 8. einen Die⸗ 
ner der Beſchneidung, d. i. der Juden, die beſchnitten waren. 

Dieſe Anechtesgeſtalt nahm ZJeEſus, wie Paulus lehret, das 
mahls an, da er gleichwie ein ander Menſch, und an Ge⸗ 

K berden 


) Dieſe und keine andere Bedeutung ſchickt ſich hier fuͤr das 
Wort Geſtalt. Ein deutlicher Beweis, daß es auch im 5. 
v. nicht ſo wohl das aͤußerliche Anſehen, als vielmehr einen 
gewiſſen Zuſtand anzeige. 
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berden als ein Menſch erfunden wurde. JEſus war und 
blieb auch damahls ein Menſch, als er ſich, wie wir Matth. 17. 
I. 2. leſen, in der Gegenwart einiger Jünger auf einem Berge 
verklärte? Was konnte ihn hindern, ſich beſtaͤndig in dieſer vers 
klaͤrten und majeſtätiſchen Geſtalt unter den Juden ſehen zu laſſen? 
Aber er that es nicht. Es war zwiſchen ihm und einem ordentli⸗ 
chen Menſchen kein Unterſchied; Man bemerkte an ihm äußerlich 
keinen Glanz, keine Pracht, kein Anſehen, kein Merkmahl ſeiner 
Groͤße. Und eben darauf ſiehet Paulus, wenn er von Ieſu ſagt: 
Er ward gleich wie ein andrer Menſch; Er geſellete ih, als 
ein Bruder, zu den Menſchen, die er erlöfen wollte, und deren 
HeErr er war. 

Iſt es aber nicht etwa eine überflüßige Bemerkung, wenn der 
heil. Apoſtel ferner von JEſu ſagt: Er ſey auch an Geberden 
als ein Menſch erfunden worden? Dieſer Frage ſetze ich fol 
gende entgegen: Giebt es nicht Menſchen, die zwar nicht mehr 
find, als andere Menſchen, die aber deßwegen für beſſer, als andere 
Menſchen, gehalten werden, weil ſie von den gemeinen Weiſen 
und Sitten anderer Menſchen ſich entfernen? Daß aber JEſus 
auch hierdurch ſich nicht von andern Menſchen unterſchieden habe; 
lehret Paulus eben alsdenn, wenn er bezeuget: Er ſey an Ge⸗ 
berden als ein menſch erfunden worden. Denn dasjenige grie⸗ 
chiſche Wort, das der feel. Luther durch das Deutſche: Geberden 
hat ausdrücken wollen, bedeutet eigentlich das ganze aͤußerliche Vers 
halten und Betragen der Menſchen. Der heil. Apoſtel will alſo 
dadurch anzeigen, daß der Erloͤſer der Welt auch in Anſehung der 
äußerlichen Lebensart und Sitten kein Sonderling geweſen ſey. 
Und wie deutlich beſtaͤtiget nicht der ganze Lebenswandel JEſu 
dieſes Zeugniß? Er aß und trunk, wie andere; Er kleidete ſich, wie 
andere, und ließ im Aeußerlichen nichts Fremdes und Ungewoͤhn⸗ 
liches ſpuͤhren. Weil aber dis zu den Zeiten JEſu die Pharifder 
thaten und durch ſonderbahre Kleidungen und Sitten die Hochach⸗ 
tung der Menſchen ſich erwerben wollten; fo verlaͤſterten fie JEſum 
eben deßwegen, weil er im Aeußerlichen nichts Sonderbahres ſuchte. 
Sie ſprachen, wie wir Matth. 11, 19. leſen: Siehe, wie iſt der 
menſch ein Freſſer und Weinſaufer, der Zöllner und der Sim: 
der Geſelle? So ungegruͤndet, fo boshaft dieſe Beſchuldigungen 
waren; fo richtig urtheilet hergegen Paulus, wenn er unter andern 
auch dis als einen Beweis von der eben fo weiſen als gütigen und 
demüthigen Geſinnung JEfu betrachtet, daß er keinesweges durch 
ſonderbahre Sitten und Geberden die Hochachtung der Menſchen 
zu erſchleichen geſucht habe. 

22 Doch, 
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Doch, Icſus ſtellie ſich nicht nur in Anſehung ſolcher Sitten 
und Gewohnheiten, die an ſich betrachtet unſchuldig waren, andern 
Menſchen gleich; ſondern er ſetzte ſich auch weit unter ſie; Er ließ 
ſich die beſchwerlichſten und ſchmerzlichſten Leiden gefallen. Er 
niedrigte ſich ſelbſt wie Paulus ferner im 8. v. bemerkt, und 
ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Creuz. 

Da Paulus von der Entaußerung, deren er im 6. v. gedacht 
hatte, die Erniedrigung unrericheider, und mit derſelben das eben 
ſo ſchmerzliche als ſchmaͤhliche Leiden JEſu verbindet; fo verſteht man 
am beſten hier unter der Erniedrigung inſonderheit diejenige Eins 
ſchräͤnkung des Gebrauches von der in der menſchlichen Natur IEſu 
wohnenden göttlichen Herrlichkeit, nach welcher er ſich ſelbſt den unbil⸗ 
ligſten und ungerechteſten Begegnungen derer, die ihm ohne Urſache 
feind waren, nicht widerſetzte, ſondern vielmehr ſo, wie in ſeinem 
ganzen Leben, alſo besonders am letzten Tage deſſelben, die groͤſte 
Schmach und die empfindlichſten Leiden mit der aröften Grosmuth 
und Gelaſſenheit erduldete. Denn eben dieſe Geduld iſt allerdings der 
beſte und edelſte Gehorſam gegen Gott. Dieſen bewieß JEſus bis 
zum Tode; und zwar bis zu einem ſchmaͤhlichen und ſchmerzlichen 
Tode; bis zum Tode am Creuz. Denn die Creuzesſtrafe gehörte 
bey den Roͤmern nur für die geringſten und veraͤchtlichſten unter den 
Menſchen, fir Sclaven oder Leibeigene, wenn fie entweder der 
Untreue oder der Empoͤrung ſich ſchuldig gemacht hatten. 


— 


—— —u—p 
— 


Aus diefen bisher . Ausſpruͤchen fließen folgende 
ee ehren: 


1.) JEſus lebte nicht nur als Menſch unter den Menſchen, ſondern 
es war auch alle aͤußerliche Pracht und Hoheit weit von ihm 
enifernet; Er wurde überdis durch die Leiden des ſchmaͤhlichſten 
und ſchinerzlichſten Todes vollendet: Aber warum? Etwa dei 
wegen, weil er ſich alle dieſe Schickſale gefallen laſſen mußte, 
und fie nicht verhindern konnte, wenn er fie auch gleich hätte 
verhindern wollen? Nein; das ſey ferne. Er ward deßwegen 
wie ein menſch, und an Geberden, in feinem ganzen aͤußerlichen 
Betragen, als ein Renſch erfunden, weil er ſich ſelbſt der 
göttlichen Geſtalt, oder Herrlichkeit, die in ihm war, geäußert, 
d. i. den Gebrauch derſelben freywillig eingeſchraͤnket, und Anechtes 
Geſtalt angenommen hatte; Er ſturb des Creuzestodes, weil 
er ſich ſelbſt erniedrigte: Was folge hieraus? Alſo iſt die Er⸗ 

niedrigung 
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niedrigung und das Creuz JEſu feinen Feinden und Veraͤchtern 
ohne Urſach ein Aergerniß und eine Thorheit: Alſo iſt vielmehr 
beydes ein Beweis feiner allerhoͤchſten Weisheit und Liebe. 
Wenn ein Regent zuweilen und in gewiſſen Fällen ſelbſt keinen 
Richterlichen Ausſpruch thut; wenn er, wie es in verſchiedenen 
Reichslanden gewoͤhnlich iſt, zumahlen in Streitigkeiten, welche 
mit den Unterthanen wegen gewiſſer Cammereinküͤnfte vorfallen, 
ein Oberappellations Gericht ohne Nückficht auf fein eigenes 
Intereſſe ſprechen laßt“): begiebt er ſich deßwegen des Rechtes, 
in den Srreitigkeiten feiner Unterthanen Richter zu ſeyn? Ent⸗ 
hätt er ſich nicht vielmehr in einigen beſondern Fällen nur allein 
der Ausübung diefes Rechtes? Und iſt nicht dieſe Enthaltung 
ein Beweis von einer Herablaſſung, die ihn bey gut denkenden 
Unterthanen nicht verächtlich, ſondern liebens- und verehrungs⸗ 
würdig macht? Auf eine ähnliche Art begab ſich JEſus ehedeſ⸗ 
fen ſreywillig nicht des Rechtes ſelbſt, die feiner Menſchheit mit⸗ 
getheilten göttlichen Vollkommenheiten zu offenbahren, ſondern 
nur der Ausübung dieſes Rechtes; und er begab ſich derſelben 
blos zu dem Ende, damit er uns erloͤſete: Hat er nicht eben 
deßwegen auf unſere Dankbarkeit und Ehrerbietung den gröften 
und gerechteſten Anſpruch? Und iſt es nicht die ſchaͤndlichſte Unt 
dankbarkeit, ihm dieſelbe zu verweigern? K 


II.) Die Suͤnde kam dadurch in die Welt, daß die erften Menſchen 
mit dem ihnen anerſchaffenen Ebenbilde Gottes nicht zufrieden 
waren, ſondern vielmehr auch in Anſehung der Unabhängigkeit 
und der unumſchraͤnkten Erkaͤnntniß werden wollten, wie Gott 
. Moſ. 3, 4. 5. 40. *). Dieſe auf alle Nachkommen der erſten 

Q 3 Men⸗ 


) Eine merkwürdige Anecdote, die dis erlaͤutert, führe der er⸗ 
habene Verfaſſer der Reliquien S. 163. an: „König George 
I. in Grosbeittannien fragte den Praſidenten des hoͤchſten 
Gerichts in feinen Churlanden, den Freyherrn von wriß⸗ 
e berg, an öffentlicher Tafel: Wie kömmt es, Zerr Präfie 
dent / daß ich alle meine Proceſſe bey dem Oberappellas 
tions- Gericht verliere? Die kurze, aber heldenmaͤßige 
55 Antwort war: Weil Ihro Majeſtät allemahl Unrecht 


4 haben. 

*) Daß der Sinn der Worte Gottes: Siehe, Adam iſt worden, 
wie unſer einer; eigentlich dieſer ſey: Siehe Adam hat wer? 
den wollen, wie unſer einer, it Th. 1. S. 400. u. ſ. ert 
wieſen worden. 
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Menſchen fortgepflanzte unſelige Neigung zur Selbſterhoͤhung 
und zur Unabhaͤngigkeit konnte nicht anders gebüͤßet werden, als 
dadurch, daß JeEſus Chriſtus, der in göttlicher Geſtalt und 
Herrlichkeit, und im eigentlichſten Verſtande, wie Gott war, 
ſich äußerte, und nicht nur Knechtes Geſtalt annahm, und wie 
ein menſch war, ſondern auch ſich ſelbſt ermedrigte, und bis 
zum Tode, ja zum Tode am Creuz geborſam war: Wurde 
nicht hier der Haß Gottes gegen die Selbſterhebung und die 
Verweigerung des ihm gebuͤhrenden Gehorſams in feiner ganzen 
und unendlichen Größe offenbahr? Bleibet nicht alſo GOtt auch 
alsdenn gerecht, wenn er den, der an IEkſum glaubet, gerecht 
macht Röm. 3, 26.? Er begnadiget den Sünder; Aber dieſe 
Begnadigung gruͤndet ſich auf eine ſolche Beſtrafung der Suͤnde 
an dem Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, bey welcher 
man deutlich genug erkennen kan, daß ſein Haß gegen die Ver⸗ 
kennung feiner Oberherrſchaft unendlich fey. Muͤſſen wir nicht, 
wenn wir dis bedenken, zur Ehre Gottes mit dem David aus 
Di. 89, 15. folgendes Bekanntniß ablegen: Gerechtigkeit und 
Gericht iſt deines Stuhls Veſtung; Gnade und Wahrheit ſind 
vor deinem Angeſichte? 


UI.) Niemand hat eine größere Demuth bewieſen, als JEſus: 
Niemand gehöret daher zu denen, die wahrhaftig und von Herz 
zen demüthig find, wenn er nicht fo gefinner iſt, wie Ik ſus 
Chriſtus auch war; Er muß daher 

1.) auch die wahren und wirklichen Vorzüge, die er hat, nicht 
bey allen Gelegenheiten öffentlich erweiſen, ſondern ſie ſo oft 
verlaugnen, fo oft die öffentliche Beweiſung mit zulanglichem 
Grunde für eine Selbſterhebung kan gehalten werden. Denn 
Iæſus Chriſtus, ob er wohl in göttlicher Geſtalt war, 

ielt ers doch nicht für einen Raub, Gott gleich ſeyn, 
Pa äußerte ſich ſelbſt. d. i. Er gieng mit den Vorzüͤ⸗ 
gen und mit der Herrlichkeit, die ſeiner Menſchheit durch ihre 
Vereinigung mit der Gottheit zu einer Perſon, eigenthümlich 
waren, nicht fo um, wie die Ueberwinder und Sieger der Hey⸗ 
den mit der Beute umgiengen, die fie in ihren Kriegen gemacht 
hatten. Er begab ſich vielmehr der freyen und beftändigen Aus⸗ 
Übung des Rechtes, die ihm mitgetheilten göttlichen Vorzüge zu 
allen Zeiten zu offenbahren, freywillig, damit er das Werk der 
Erlöſung vollenden, und dadurch ſowohl die Ehre Gottes, als 
auch unſer Beſtes befördern koͤnnte. Wie noͤthig iſt es alſo nicht, 
daß Chriſten, die demuͤthige Juͤnger ZEfu heiſen — — 5 
orzuͤge 
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Vorzüge nicht öffentlich, beweiſen, und gleichfan im Triumph 
auffuͤhren, wenn. fie voraus ſehen, daß ihnen dis als eine Selbſt⸗ 
erhebung und Ruhmredigkeit konnte ausgelegt werden? „ Wie 
„viele würden die Welt weit mehr erbauen, und ehre geiſtliche 
e ſo wohl als ihre irdiſche Wohlfart leichter und höher treiben, 
4 wenn ſie die Begierde, ihre Wiſſenſchaft, ihren Verſtand, ihre 
„ Beredſamkeit zu offenbahren, mäßigen koͤnnten? Wie viele 
10 wuͤrden andern das Gute, das ſie ihnen wuͤnſchen, viel ge⸗ 
ſchwinder und ungeftörter verſchaffen, wenn fie ihr Vermögen, 
« andern zu helfen und zu dienen, weniger preiſen und offenbah⸗ 
« ren konnten? Die Natur will nicht gerne geringer ſcheinen, 
als fie iſt, und dringet uns, daß wir unſern Schmuck frey und 
4 unbedeckt auslegen. Die Demuth beicht dieſen Willen der 
« Natur, und gewoͤhnet uns an den Sinn, den die vortreflichen 
Worte des Axoſtels abbilden: Ich kan niedrig ſeyn, und kan 

à hoch ſeyn Phil. 4, 12. 0.“ 

2.) Obgleich demüthige Chriſten ihre Vorzüge nicht immer Sffente 
lich beweiſen, und gleichſam im Triumphe aufführen durfen; ſo 
dür fen ſie doch auch die guten und nützlichen Gaben, die ihnen die 
Vorſehung mitgetheilt hat, nicht ſchlechterdings verbergen und 

verlaugnen, fie müſſen fie vielmehr, fo oft es die Ehre Gottes, 
und das Wohlergehen ihres Nachſten erfordert, gebrauchen, 
bey dieſem Gebrauche aber allen Schein der Selbſterhebung 
vermeiden, und in worten und Werken bezeugen, daß ſie ihre 
Gaben und Vorzüge als ein Eigenthum Gottes betrachten. 
Denn obgleich JEſus ſich ſelbſt cußerte / und nicht als ein HErr 
und König der Welt, ſondern als ein Anecht und Geſandter 
Gottes erſchien; ſo offenbahrte er dennoch auch zugleich ſeine 
Herrlichkeit oft und einleuchtend genung. Er diente überdis 
mit feinen Wundern und Lehren allen, die ihn hören wollten, 
und feine Huͤlfe verlangten. Selbſt in feinem letzten und ſchwer⸗ 
ſten Leiden offenbahrte er feine Herrlichkeit durch das Erſchrecken 
feiner Feinde Joh. 18, F. 6. 8.; durch die Heilung des Malchus 
Luc. 22, 51.5 durch die Matth. 26,64. Luc. 23, 29. enthaltenen 
Weißagungen; durch Zeugniſſe, die er ſelbſt von ſeiner Hoheit 
ſreymuͤthig ablegte Joh. 18, 36., und durch die Verheißung, 
die er dem mit ihm gekreuzigren Mörder gab Luc. 23, 42. 43. 
Demuth und Eifer in der Ausrichtung des von Gott erhaltenen 
Auftrags war alſo bey JEſu unzertrennlich verbunden; Eben fo 

wenig 


— 


*) Man findet dieſe gegründete Bemerkung in des feel. Canzler 
von mos heim Sittenlehre der heil. Schrift. Th. 4. S. 402. 
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wenig dürfen beyde Eigenſchaften auch bey Chriſten getrennt 
werden. Sie koͤnnen ſich in dem, was fie thun ſollen, eifrig und 
unverdroſſen erzeigen; Sie koͤnnen zur Ehre GOttes und zum Ber 
ſten ihres Naͤchſten immerzu geſchaftig ſeyn: Nur müflen ſie mit 
Paulo 1. Cor. 15, 10. erkennen, daß ſie von Gottes Gnaden 
find, was ſie find, und daß nicht fie allein arbeiten, und das 
Gute befoͤrdern, ſondern die Gnade Gottes, die mit ihnen iſt. 
Nicht die Ehre, die eitle und vergängliche Ehre vor der Welt, 
ſondern die Ehre vor Gott muß ſie zu guten Werken und nuͤtz⸗ 
lichen Geſchaften fleißig und unverdroſſen machen. 
wahrhaftig demüthige Chriſten muſſen 3.) nicht blos in ſonder⸗ 
bahren Sitten, Geberden, Kleidungen und andern außerlichen 
Zeichen das weſen der Demuth und Selbſtermiedrigung ſetzen. 
Denn Jekſus war, wie nicht nur er ſelbſt Marth. 11, 29. ber 
zeuget, ſondern auch fein ganzer Lebenswandel beſtaͤtiget, von 
sgerzen demüthig. Und dennoch ließ er in feinem äußerlichen 
Betragen nichts fremdes und ungewoͤhnliches an ſich ſpuhren. 
Er ward wie ein Menſch, und an Geberden als ein 
Menſch erfunden. „Die Juͤnger des demüthigen JEſu tre⸗ 
ten in ſeine Fuſtapfen, und geben ſcharf Acht, daß ihr Herz fie 
4e nicht beruͤcken moͤge. — Der grobe Stolz iſt endlich wohl noch 
„ zu bezwingen, wenn man ihn bezwingen und bändigen will: Der 
u. feine, der ſeinen Zweck durch nichts, als durch ſonderbahre Sitten 
und Geberden ſucht, bleibet nach dem Abzuge des erſtern zuruͤcke 
„ und treibt fein Werk oft fo verſchlagen, daß wir weder ihn ſelbſt, 
4 noch feine Kunſtgriffe merken. Wie viel Wachſamkeit iſt nicht 
e noͤthig, einen fo verborgenen Feind zu beſiecen ) 2 ** 
Chriſten, die zu wahrhaftig demuͤthigen Freunden SEſu gehören 
wollen, müſſen 4.) auch in den ſchwerſten und empfindlichften 
Leiden den Willen Gottes mit gelaſſener Seele ehren. Denn 
JeEſus bewies die Rechtſchaffenheit feiner Selbſterniedrigung 
beſonders auch dadurch, daß er gehorſam ward bis zum Tode, 
ja zum Tode am Creuze. Wer daher in mäßigen, und noch 
dazu von ihm wohl ſelbſt verſchuldeten Leiden wider GOtt mur⸗ 
ret, und entweder die Guͤte oder die Weisheit und Gerechtigkeit 
ſeiner Vorſicht bezweifelt, der iſt weder geduldig noch demüthig. 
Wer feine Abhaͤngigkeit von Gott lebendig erkennt, und dadurch 
den Stolz der Natur beſieget, der ſagt auch bey den empfind⸗ 
lichſten Prüfungen: Es iſt der Strr ; er thue, was ihm wohl⸗ 
gefällt 1. Sam. 18. Der SErr hats gegeben, der ZiEre hats 
genommen; der Name des SEren ſey gelobet! Hiob 1, 21. 


) Auch dis iſt eine Bemerkung aus der bereits vorhin angeführten 
vortreflichen mos heimiſchen Sittenlehre. Th. 4. D. 401. 


Der Bibelfreund. 
MH HM HH Ye 
Hundert ein und Zwanzigſtes Stüd, 
PP — 
Phil. 2, 9. 10. ft. 

Darum hat ihn auch Gott erhöhet, und hat ihm einen Namen 
gegeben, der über alle Namen iſt; Daß in dem Namen Jkkſu 
ſich beugen follen aller derer Knie, die im Simmel, und auf 
Erden, und unter der Erden ſind: Und alle Zungen bekennen 


ſollen, daß JEfus Chriſtus der Sekrr ſey, zur Ehre Gottes des 
Vaters. 


atte der heil. Apoſtel den Chriſten zu Philippen in den legte 
« hin erklärten Worten an dem Beyſpiel JEfu die Beſchaf⸗ 
fenheit einer wahren Demuth und Selbſterntedrigung ges 
zeiget; fo braucht er in den izt angeführten Worten eben diefe Lehr 
art, um ſie auch von den ſeligen Folgen der Demuth zu unterrich⸗ 
ten, und fie eben hierdurch zur Ausübung diefer Tugend deſto nach⸗ 
druͤcklicher zu ermuntern. Er erinnert ſie naͤmlich an die große und 
unausſprechliche Glüͤckſeligkeit, deren IEſus nach der v. 6. 7. 8. 
beſchriebenen Erniedrigung, theilhaftig geworden ſey. Er leget daher 
von derſelben im 9. v. folgendes Zeugniß ab: Darum hat ihn 
auch Gott erhoͤhet, und hat ihm einen Namen gegeben, 
der über alle Namen iſt. 

Da unter der Erniedrigung IEſu diejenigen Veraͤnderungen, 
welche feine mit der Gottheit vereinigte menſchliche Natur erfahren 
har, zu verſtehen find; ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß auch die 
Erhohung Iekſu ſich nicht ſowohl auf feine göttliche, als viels 
mehr auf ſeine menſchliche Natur und auf das Verhaͤltniß derſelben 
gegen die Gottheit beziehe. Hieraus ſchließen wir aber noch weiter 5 

x da 
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daß alſo die Erhöhung J Eſu zwar als eine Belohnung und Folge 
ſeiner vorhergegangenen Erniedrigung anzuſehen ſey; daß er aber 
ſich dieſelbe keinesweges im eigentlichen Verſtande verdient habe. 
Denn, was wir ſchon haben und beſitzen, brauchen wir uns nicht 
erſt zu verdienen. IEfus hatte aber, wie er ſelbſt Joh. 17, J. 
bezeuget, bey dem Vater die Klarheit, d. i. die Herrlichkeit eines 
eingebohrnen Sohnes vom Vater, ehe die welt war; Und ſo war 
er auch als Menſch, der göttlichen Herrlichkeit ſchon damahls, da 
die Gottheit mit feiner Menſchheit zu einer Perſon ſich vereiniget 
hatte, dem Beſitze und dem Rechte nach theilhaftig geworden Luc. 
1, 32. 35. Joh. 1, 14.: Wie kan man daher ſagen, daß er ſich die 
goͤttliche Herrlichkeit durch feine Erniedrigung erſt verdient und er⸗ 
worben habe? Und wie kan alſo Paulus die Erhöhung JEſu als 
ein eigentliches Verdienſt betrachten, wenn er ſchreibt: Darum 
hat ihn auch GGtt erhoͤhet, oder, wie das letztere Wort eigent⸗ 
lich zu uͤberſetzen iſt, fo ſehr, fo herrlich erhöhet )? Es iſt viel 
mehr der Sinn des heil. Apoſtels dieſer: „ Weil JEſus eine 
4 Zeitlang des völligen und beftändigen Gebrauchs der feiner menſch⸗ 
lichen Natur mitgetheilten goͤttlichen Herrlichkeit freywillig ſich 
4 begeben, und uͤberdis zur Ausſoͤhnung des menſchlichen Geſchlechts 
4 bis an das Ende feines Lebens die gröfte Schmach und die einpfind⸗ 
„ lichſten Schmerzen mit der groͤſten Gelaſſenheit aus Liebe und 
4 Gehorſam gegen feinen himmliſchen Vater erduldet hat; Darum 
4 iſt dieſe fo tiefe Erniedrigung nicht unbelohnt und unvergolten 
e geblieben. Gott hat ihn vielmehr nach der Niedrigkeit, in der 
4 er lebte, litte und ſtarb, auf das herrlichſte erhoͤhet. 

Da der Gott, der Jefum erhöhete, von ihim ſelbſt unterſchie⸗ 
den wird; fo iſt darunter allerdings zuvoͤrderſt und vornehmlich die 
erſte Perſon in der Gottheit, der Vater, zu verſtehen. Denn dieſem 

wird 

) Denn daß dis die eigentliche Bedeutung des Wortes o regolece 

fen; erhellet aus der Bedeutung ähnlicher Zeitwoͤrter, z. E. 
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teird die Erhöhung Ikkſu in mehrern Stellen heil. Schrift, und 
beſonders Pf. 2, 7. Jeſ. 53, 10. 11. 12. Joh. 12, 28. Cap. 13,32. 
Cap. 17, 5. Hebr. 1, 4. u. f. 1. Cor. 15, 25 — 27. deßwegen 
zugeſchrieben, weil er als der Richter, dem JEſus die von den 
Menſchen erforderte Genugthuung geleiſtet hat, vorgeſtellt, und 
uns eben dadurch das Erloͤſungswerk defto begreiflicher gemacht wird. 
Gleichwie indeſſen JEſus, als der eingebohrne oder weſentliche Sohn 
Gottes, eben das goͤttliche Weſen hat und beſitzet, das der Vater 
hat; gleichwie daher der Vater mit ihm allezeit und in allen Fällen 
gemeinſchaftlich wirker: alſo iſt allerdings auch die Gottheit des 
Sohnes als die wirkende Urſache der mit feiner menſchlichen Natur 
vorgegangen en Erhöhung anzuſehen. Und eben daher betrachtet auch 
Paulus Hebr. 1, 3. die allerhoͤchſte Verherrlichung IeEſu als eine 
Wirkung feiner eigenen Kraft; Er fagt: Er hat ſich geſetzt 
zur Rechten der Majeftät in der Zöhe. « 

Allein worinn beſtund denn diejenige Erhöhung des Gott⸗ 
menſchen, welche auf die freywillige und für uns verdienſtliche Er⸗ 
niedrigung deſſelben erfolgte? Paulus antwortet im 9. v.: Gott 
hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt. 
Das Wort Name bedeutet freylich in unſerer deutſchen Sprache 
am gewoͤhnlichſten diejenige Benennung, durch welche jemand von 
andern unterſchieden wird. Es haben daher verſchiedene und bes 
ruͤhmte Ausleger ſich viele Muͤhe gegeben, um die beſondere Be⸗ 
wennung, welche IEſus nach feiner Erhoͤhung im Himmel bekom⸗ 
men habe, zu beſtimmen. Allein dieſer Mühe konnten fie gar wohl 
überhoben ſeyn. Das Wort Name bedeutet bey den Sebräern, 
und daher auch bey denjenigen Juden, die Griechiſch ſchrieben, nicht 
blos die beſondere Benennung, die jemand hat und fuͤhret, ſondern 
auch uͤberhaupt das, was wir Anſehen, Soheit und würde zu 
nennen pflegen“). Daher bezeichnet Paulus Epheſ. x, 21. mit 
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den Ausdrücken: alles, was genannt mag werden, offenbahr eben 
diejenigen, die er unmittelbahr vorher Fürftenthum, Gewalt, Macht / 
Serrſchaft, genennt hatte. Wenn er mithin auch in den vorhin 
angeführten Worten von JEfu lehret: SGtt habe ihm einen 
Namen gegeben, der über alle Namen iſt; fo zeigt er das 
durch nichts anders an, als daß ihm Gott eine Zoheit und wür⸗ 
de gegeben habe, welche weit größer ſey, als die gröſten und 
böchften Würden, welche Menſchen erlangen können. 

Daß aber mit dieſen Ausdrücken nichts anders, als eine unends 
liche Majeſtaͤt und Hoheit, bezeichnet werde; erkennen wir daraus, 
weil Paulus im 10. v. dis als eine Folge der JEſu Chriſto von 
Gott verliehenen Hoheit betrachtet, daß in dem Namen fur 
ſich beugen ſollen alle Rnie derer, die im Simmel und auf 
Erden und unter der Erden ſind. Daß hier nur von ver⸗ 
nünftigen Geſchöpfen die Rede ſey; braucht wohl keines tweitläufs 
tigen Beweiſes. Denn nur dieſe koͤnnen die Herrlichkeit des erhöͤ⸗ 
heten JEſi erkennen und verehren, nicht aber die unverntinftigen. 
Allein, wen meynet denn nun Panlus eigentlich unter denen, die 
im Simmel und auf Erden und unter der Erden find? 

Haͤtte der heil. Apoſtel nur derer, die im Zimmel und auf 
Erden ſind, gedacht; ſo haͤtte wohl ein jeder darunter Engel 
und Menfchen verſtanden. Aber er rechnet zu den Verehrern der 
Hoheit IEſu auch ſolche, die unter der Erde find. Wen bes 
zeichnet er alſo mit dieſem Ausdrucke? Etwa die unterirdiſchen 
Gottheiten, welche die Griechen und Roͤmer zu den Zeiten Pauli 
verehrten? Eben dieſer heil. Apoſtel erinnert ſelbſt 1. Cor. 8, 4. 
daß ein Götze nichts in der welt ſey: Und hier follte er das, was 
nichts in der welt iſt, zur Zahl der Verehrer ZEfn rechnen? 
Wie läßt ſich das denken, obgleich einige berühmte Ausleger darauf 
verfallen ſind? Vielleicht verſtehet alſo Paulus unter denen, die 

unter 
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unter der Erde ſind, die Leiber derer, die unter der Erde begra⸗ 
ben und verſcharrt ſind 2 Aber dieſe ſind, ſo lange ſie mit der Seele 
noch nicht wieder vereiniget find, leblos und unempfindlich: wie 
koͤnnen fie JEſum ehren? Sollten nicht alſo etwa die böſen Geiſter 
mit dem Namen derer, die unter der Erde ſind, hier bezeichnet 
werden? Es iſt nicht zu laͤugnen, daß in der heil. Schrift beſon⸗ 
ders Luc. 8, 31. und 2. Petr. 2, 4. die boͤſen Geiſter als Bewoh⸗ 
ner unterirdiſcher Gegenden und Abgründe vorgeſtellet werden; 
Es iſt ferner gewiß genung, daß auch die böͤſen Geiſter die Herr⸗ 
lichkeit JE erkennen, und fie nicht laͤugnen können; Aber 
hören fie deßwegen zu denen, die ihre Knie im Namen 
Eſu beugen, und bekennen, — Itkſus zur Ehre 
BÖttes des Vaters der Err ey? Loben und verehren auch 
fie IEſum ſo, wie es feine Majeftät erfordert? Wenn fie das thäs 
ten, ſo wären ſie keine Teufel mehr. Es iſt wahr: Sie glauben 
auch, daß ein einiger Gott ſey; aber ſie zittern Jac. 1, 19. Die 
Erinnerung an Gott erregt in ihnen ſonſt nichts, als Furcht und 
Bangigkeit für feiner Strafgerechtigkeit; eine Furcht, die zwar für 
ſie peinlich und marternd genug iſt, die ſie aber vom Ungehorſam 
gegen Gott keinesweges abhaͤlt. Gleiche Bewandniß hat es ohn⸗ 
ſtreitig auch mit derſenigen Erkaͤnntniß, welche die böfen Geiſter 
von der Majeſtaͤt JEſu haben. Sie koͤnnen fie nicht laͤugnen; fie 
betrachten ihn mit Zittern als den Richter ihrer Bosheit; aber 
deßwegen unterwerfen ſie ſich ihm keinesweges, ſondern ſie ſuchen 
vielmehr die Ausbreitung ſeiner Ehre durch diejenigen Menſchen, 
in denen fie ihr Werk haben, zu verhindern: Ihre Bekehrung iſt 
nun, nachdem fie einmahl von Gott abgefallen find, auch unmoglich; 
wie kan Gott alſo JEſum deßwegen erhoͤht haben, damit er auch 
durch die boͤſen Geiſter verherrlichet werde? Wie läßt ſich dis den⸗ 
ten? Lieber wollen wir daher den Ausdruck unter der Erde ſeyn, 
als eine Redensart, die mit der Hebraͤer ihrem Scheol elnerley 
Bedeutung hat, betrachten; Lieber wollen wir darunter die vom 
Leibe abgeſchiedene Seelen verſtehen. Denn die Morgenlaͤnder 
ſtellten ſich Überhaupt die abgeſchiedenen Seelen als Bewohner des 
Scheols, oder unterirdiſcher Gegenden, vor. Paulus behält dieſe 
Vorſtellungsart, weil er ein Hebraͤer aus den Hebraͤern war: Da 
aber die Verherrlichung der Ehre JEſu nur bey ſolchen abgeſchie⸗ 
denen Seelen möglich iſt, welche in diefen Leben an ihn glaubten, 
ſo richtet Paulus ſein Augenmerk freylich vornehmlich auf dieſe. 


Unterſcheidet der heil. Apoſtel von den abgeſchiedenen Seelen 
zuvoͤrderſt diejenigen, die im Simmel ſind; ſo richtet er 1 
R 3 “ 
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tig ſein Augenmerk auf diejenigen Geiſter, die in der heil. Schrift 
Engel Gottes genennt, und als Geiſter, die im Himmel find, und 
allezeit das Angeſicht Gottes ſehen, vorgeſtellt werden. Daß aber 
unter denen, die auf Erden find, und die theils von den En⸗ 
geln, theils von abgeſchiedenen Seelen unterſchieden werden, Men⸗ 
ſchen, die noch lebendig und Bewohner der Erde ſind, verſtanden 
werden; bedarf wohl keines weitläuftigen Beweiſes. 

Bezeugt Paulus ferner, daß GOtt I kſum deß wegen erhoͤ⸗ 
het, und einen Namen, der über alſe Namen iſt, gegeben 
habe, daß in dem Namen FEfu ſich beugen ſollen alle 
derer Knie, die im Himmel und auf Erden und unter der 
Erden ſind; ſo bedient er ſich hier derjenigen Art zu reden, nach 
welcher das Zeichen einer Sache an ftatt der Sache ſelbſt genennt 
wird ). Er ſetzt das Zeichen, namlich die Beugung der Knie, 
wodurch die Völker, unter denen er lebte, einander die ehrfurchts⸗ 
vollen Bewegungen ihrer Seelen erklärten, und meynt die Ehrer⸗ 
bietung ſelbſt. Er lehret alſo: daß Gott deßwegen die menſchliche 
Natur JEfu erhöhet, d. i. in den völligen und beſtaͤndigen Ges 
brauch der ihr mitgetheilten goͤttlichen Herrlichkeit nicht nur ges 
ſetzt *), und mithin eine unausſprechliche und unendliche Hoheit ihm 
verliehen habe, ſondern daß er auch dieſe mit JEſu vorgegangene Vers 
änderung durch die unwiderſprechlichſten Beweiſe, z. E. durch die 
Auferſtehung und Himmelfahrt deſſelben, wie auch durch die den 
Bekennern JEſu geſchenkten Wundergaben, geoffenbahret habe, 
damit Engel und Menſchen, und unter dieſen ſo wohl die Lebendi⸗ 
gen als auch die Todten in feinem Namen d. i. um ſeinet⸗ 
willen, ſich demuͤthigen, und ihin die Ehre geben ſollten, die ihm 
gebuͤhret. Da indeſſen die innerliche Ehrerbietung ſich alsdenn, 
wenn ſie aufrichtig und lebhaft iſt, bey uns Menſchen auch durch 
äußerliche Zeichen zu erkennen giebt, fo find allerdings alle Mens 
ſchen ſchuldig, JEſum auch durch diejenige Art der aͤußerlichen Ver⸗ 
ehrung zu verehren und anzubeten, welche bey ihnen fuͤr die hoͤchſte 
und ſtaͤrkſte gehalten wird. Und eben daher iſt es nichts unnoͤthi⸗ 
ges, oder uͤberſluͤßiges, wenn wir bey der Nennung und Anhörung 
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*) Mehrere Beyſpiele von dieſer Art ſich auszudrucken, find 
bereits Th. 1. S. 46. 47. angeführt worden. 

) Denn die Erhöhung wird der im v. 7. 8. erwähnten Ent⸗ 
aͤußerung und darauf erfolgten Erniedrigung entgegen geſetzt; 
folglich muß ZEfus durch dieſelbe das erhalten Haken, weſſen er 
ſich ehedeſſen freywillig begeben hatte. 
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des Namens IJeEſu das Haupt entblößen, und den Leib beugen. 
Denn dis ſind bey uns die gewoͤhnlichſten Zeichen der Ehrerbietung. 

Inſonderheit aber muͤſſen wir von JEſu und von feinen Wohl: 
thaten und Werken eben fo ehrerbietig reden, als von den Wohl⸗ 
thaten und Werken des Vaters. Denn Gott hat Jeſum, wie 
Paulus lehret, deßwegen erhöhet, und ihm einen Namen, der über 
alle Namen iſt, gegeben, daß in dem Kamen JkEſu ſich beugen 
follen alle derer Ante, die im Simmel, und auf Erden, und uns 
ter der Erden find; Und, wie es ferner im 10. v. heißt, alle 
Zungen bekennen ſollen, daß Ickſus Chriſtus der Err 
ſey zur Ehre GGttes, des Vaders. 

Daß es bey den Hebraern nicht ungewöhnlich fen, Volker, die 
verſchiedene Sprachen reden, mit dem Namen der Zungen zu bes 
zeichnen; erhellet aus Dan. 3, 4. 7. 29. und Cap. 7, 14. Billig 
giebt man daher dem Worte Zunge in den izt angefuhrten Worten 
Pauli eben dieſe Bedeutung, und ſchließt daraus, daß der Sinn 
Pauli dieſer ſey: „Gott hat deßwegen JEſum nach der Erniedri⸗ 
4 gung fo herrlich erhoͤhet, damit alle vernünftige Geiſter feine 
4 Hoheit erkennen, und ſich ihm unterwerfen, beſonders aber 
4 unter den Menſchen alle Volker, fie mögen in Anſehung der 
4 Sprachen, die fie reden, noch fo verſchieden ſeyn, ſich darinnen 
vereinigen möchten, daß fie die Serrlichkeir Ef nicht nur eve 
« kennen, ſondern auch zur Ehre GGttes, des Vaters, d. i. 
« aus Ehrerbietung gegen den Vater, der die Majeftät feines 
„ menſchgewordenen Sohnes mit fo vielen und unverwerflichen 
„ Zeugniſſen beſtaͤtiget hat, öffentlich und feyerlich bekennen ), 
e daß eben der JEſus, der ehedeſſen um ihrentwillen ſich fo tief 
4 erniedriget hat, der HEer über alles ſey, und nicht nur als Gott 
4 ſondern auch als Menſch nach dem Wohlgefallen ſeiner Güte 
und Weisheit regiere. 2 8 

(3 


) Die im Grundtexte befindlichen Worte derſtatten dieſe Uleber⸗ 
ſetzung nicht nur, ſondern erfordern ſie auch, wenn man vor 
eis ein Comma ſetzt; wie denn dis in verſchiedenen Ausga⸗ 
ben des griechiſchen N. T., z. E. in der maſtrichtiſchen, 
und milliſchen wirklich geſchehen iſt. Indeſſen iſt allerdings 
JEſus in fo ferne ein Srr zur Ehre Gottes des Vaters, 
in fo ferne feine Regierung auf die Verherrlichung der Ehre 
feines himmliſchen Vaters allezeit abzielet. Mir koͤmmt ine 
deſſen die Verbindung der Worte race yAusca e Fouoroynes” 
rat mit den letzten Ausdrucken zus dete / Ste marpog leichter, 
und eben daher beſſer von, i 
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Es iſt wahr: Dieſe Abſicht Gottes wird keinesweges bey allen 
Menſchen erreicht. Alle diejenigen, die den boͤſen Geiſtern in ih⸗ 
rer Feindſchaft gegen Gott und JIEſum nachahmen, unterwerfen 
ſich ihm, oder beugen, wie Paulus ſich ausdrückt, die Knie vor 
ihm keinesweges; Indeſſen werden auch ſelbſt dieſe dereinſt die 
Majeſtaͤt JEſu zu ihrer ewigen Beſchaͤmung erkennen muͤſſen. Denn 
er wird dereinſt als der Richter der Welt auf eine eben fo ſichtbahre 
und maͤjeſtäͤtiſche Art wieder kommen, wie er ehedeſſen gen Sims 
mel gefahren iſt Apoſt. Geſch. 1, 11. Und alsdenn werden nicht 
nur alle, die jemahls gelebt haben, vor feinem Richterſtuhle erſchei 
nen muͤſſen, ſondern es werden ſich auch ſelbſt diejenigen, die in 
dieſem Leben ihn und ſein Evangelium verachtet haben, durch 
eine ſo ſichtbahre Offenbahrung ſeiner Herrlichkeit ſich gedrungen 
ſehen, dieſelbe nicht mehr zu bezweifeln. Es wird alsdenn diejenige 
Vorherverkuͤndigung erfüllet werden, die er durch Jeſaiam Cav. 45, 
23. 24. hat aufzeichnen laſſen, und welche alfo lautet: Mir ſollen 
ſich alle Nnie beugen, und alle Zungen ſchwören, und ſagen: Im 
3Errn habe ich Gerechtigkeit und Starke; oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu uͤberſetzen find: Allein in dem SeErrn (jo ſollen fie 
von mir ſagen) iſt Gerechtigkeit und Starke. Vor ihn follen 
kommen und zu Schanden werden alle, die gegen ihn ſtreiten “). 
Auf dieſe Weißagung ſiehet Paulus allerdings in den bißher erklaͤr⸗ 
ten Worten; da er ſie zumahl auch Roͤm. 14, 17. vom jüngſten 
Gerichte erklaͤret: indeſſen ſchraͤnkt man wohl den im 10. und 11. v. 
enthaltenen Ausſpruch zu enge ein, wenn man ihn blos von dem⸗ 
jenigen Eingeſtändniß, welches die Offenbahrung der Herrlichkeit 
IEſu am jüngiten Tage, allen, und auch ſelbſt ſeinen Feinden und 
Veraͤchtern abnoͤthigen wird, erklaͤret. 

Wie deutlich folgt aber nicht hieraus: daß nur diejenigen die Re⸗ 
geln der wahren Klugheit beobachten, welche JEſu noch hienieden 
huldigen? Denn nur alsdenn iſt die Ueberzeugung von ſeiner Herr⸗ 
lichkeit, welche feine Erſcheinung zum Gerichte Über die Lebendigen 
und Todten verſchaffen wird, nicht ſchrecklich, ſondern heilſam und 
felig, wenn man ſchon hier in dieſer Welt ſich ihin unterworfen, und ihn 
fo, wie er es in jeinem Evangelio fordert, geehret hat. 
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) Daß dieſe Ueberſetzung richtig ſey, hat der Hr. Hofr. Michae⸗ 

lies in feiner Paraphraſi des Briefes an die Philipper S. 
13, weiter erwieſen. 9 
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Hundert zwey und Zwanzigſtes Stuͤck. 
m — dd 

Phil. 2, 12. 13. 
Alſo, meine Ziebften, wie ihr allezeit ſeyd gehorſam geweſen, 
nicht allein in meiner Begenwärtigfeit, ſondern auch nun viel⸗ 
mehr in meinem Abweſen, ſchaffet, daß ihr ſelig werdet mit 
Furcht und Zittern. Denn Gott iſts, der in euch wirkety 


beyde das Wollen und das Vollbringen, nach feinem Wohlges 
fallen. 


I: die im T2. v. enthaltene Ermahnung nur mit einiger 
Achtſamkeit betrachtet, der wird wohl nicht laͤugnen koͤn⸗ 
nen, daß ſie als ein Schluß, den Paulus aus den v. 611. 
enthaltenen und ©. 113. u. f. erläuterten Ausſprchen ziehet, anzus 
ſehen ſey. Nothwendig muß alſo auch hier von der Demuth und 
Selbſterniedrigung die Rede ſeyn; ob gleich viele, ja die meiſten 
Ausleger, annehmen, daß beſonders in den letzten Worten des 12. 
v.: Schaffet, daß ihr ſelig werdet ꝛc. der Ernſt im Chriſten⸗ 
thum anbefohlen werde. Dieſe ernſtliche Beſorgung deſſen, was 
die Seeligkeit der Seele befoͤrdern kan, iſt allerdings eine unums 
gaͤnglich noͤthige Pflicht; aber von derſelben hat Paulus im An⸗ 
fange dieſes zweeten Capitels v. 1:5. keinesweges gehandelt: Mit 
dieſer Pflicht ſtehet uͤberdis das, was der heil. Apoſtel v. 6717. 
von der Selbſterniedrigung und der darauf erfolgten Erhoͤhung 
Jeſu vorgetragen hatte, keinesweges in einer genauen und ſchick⸗ 
lichen Verbindung. Sollte man nicht alſo berechtiget, ja verpfliche 
tet ſeyn, eine Erklaͤrung, welche durch den Zuſammenhang der Rede 
nicht begünſtiget, ſondern verwerflich gemacht wird, zu verlaſſen ? 

S Doch 
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Doch ein Gottesgelehrter vom erſten Range, der ſeel. Canzler 
von mosheim, konnte ſich, wie er ſelbſt bezeugt, hierzu deßwegen 
nicht entſchließen, weil er glaubte, daß es hart und unnatürlich 
geredet fey, wenn man die Demuth Furcht und Zittern nenne. 
Er erklart ſich darüber in der Sittenlehre der heiligen Schrift Th. 3. 
S. 365. alſo: Konnte mit einer einigen Stelle der Schrift erwieſen 
„ werden, daß die Demuth und Erniedrigung des Herzens die 
Furcht und das Zittern heißen koͤnne, fo würden wir dieſe Er⸗ 
4 Klärung *) für unwiderleglich halten. Die Ausleger haben keine 
1 ſolche Stelle angeführt; Und wir haben keine weder in der 
Schrift noch in einem weltlichen Buche gefunden.” Was aber 
dieſem ſo großen und beleſenen Manne unbekannt war, das duͤrfte 
wohl noch vielweniger den meiſten Leſern dieſes Blats bekannt 
ſeyn: Um ſo vielmehr erachte ich mich daher verbunden, aus ver⸗ 
ſchiedenen Schriftſtellen zu erweiſen, daß allerdings Demuth und 
Beſcheidenheit zuweilen Furcht und Zittern genennt werde. 

Nichts wird, zumahl in der Schrift A. T., mehr empfohlen, 
als die Furcht Gottes. Aber die meiſten Stellen, in denen dieſe 
Geſinnung erfordert wird, werden nur alsdenn deutlich, und in 
Anſehung ihres Inhalts fruchtbar, wonn man unter der Furcht 
Gottes nicht ſo wohl diejenige Bewegung der Seele, die wir im 
Deutſchen Furcht nennen, und die aus der Beſorgniß zukünftiger 
Uebel entſtehet, als vielmehr die Ehrerbietung oder Ehrfurcht ge⸗ 
gen Gott, verſtehet. In eben dieſem Verſtande wird das Wort 
Furcht daher auch im N. T. bey verſchiedenen Gelegenheiten ger 
braucht. Wenn Petrus 1. Epiſt. 3, 16. die erſten Chriſten er⸗ 
mahnet, die Wahrheit mit Sanftmüthigkeit und Furcht zu bes 
kennen; fo kan er hier das Wort Furcht unmoͤglich im eigentlichen 
Verſtande nehmen. Denn er hatte fie kurz vorher im 14. v. er; 
r muntert, 


) Darunter verſteht er, wie aus dem Vorhergehenden erhellet, 
eben diejenige Auslegung, nach welcher man behauptet, daß 
Paulus die Philipper zur Demuth erwecke. 
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muntert, vor dem Trotzen der Feinde der Wahrheit ſich nicht zu 
fuͤrchten, und nicht zu erſchrecken. Nothwendig verſtehet er 
daher im 16. v. unter der Furcht, mit welcher die Chriſten ſich 
verantworten ſollten, Ehrerbietung und Beſcheidenheit. Er will, 
daß ſie auch den Juͤdiſchen und Heydniſchen Obrigkeiten die Ehre, 
die ſie wegen ihres Standes fordern koͤnnten, geben, und ihnen 
niemahls unehrerbietig begegnen ſollten. 


Daher bedeutet fürchten ferner nicht ſelten fo viel, als demiie 
thig ſeyn. Wenn Paulus Roͤm. 11, 2. die bekehrten Heyden er⸗ 
mahnet, nicht ſtolz zu ſeyn, ſondern ſich zu fürchten; ſo ſetzt er 
hier die Furcht dem Stolze, oder der Selbſterhebung entgegen; 
Was kan er darunter anders verſtehen, als Demurh und Selbſt⸗ 
erniedrigung? Da ferner die Furcht bevorſtehender Uebel alsdenn, 
wenn fie ſehr gros iſt, durch zittern und beben ſich aͤußert; fo wird 
daher zuweilen in der heil. Schrift Furcht und zittern mit einander 
verbunden, und es wird darunter die tiefite Ehrfurcht und Selbſt⸗ 
erniedrigung verſtanden. Ermahnet David im Namen Gottes 
Pf. 2, 11. diejenigen Regenten und Obrigkeiten, welche die Zeiten 
des Meßiaͤ erleben würden, daß fie ihm, als dem Sckrrn, dem 
Sohne Gottes, den Gott in Zion zum Koͤnige eingeſetzt habe, 
mit Furcht dienen, und mit zittern ſich freuen ſollten; ſo fordert 
er von ihnen in dieſen Worten eigentlich nichts anders, als daß fie 
mit aller Ehrerbietung ihm dienen, und mit aller Demuth in 
ihm ſich freuen ſollten. Denn eine eigentliche Furcht, die Pein 
hat, und folglich auch ein eigentliches zittern und Beben, iſt nicht 
in der Liebe 1. Joh. 4, 18.; mithin auch nicht in der Freude: 
denn die Freude ſetzet Vertrauen und Liebe voraus. In eben dies 
ſer Bedeutung braucht daher auch Paulus die Ausdrucke Furcht 
und Zittern in feinen Schriften bey mehr, denn bey einer Geles 
genheit. Er ſetzt aber dieſe Geſinnung allezeit dem Stolze, der Vers 
meſſenheit und der Selbfterniedrigung entgegen; folglich kan er 
dadurch nichts anders als Ehrerbietung, Demuth und Beſcheiden⸗ 
heit verſtehen. Bezeugt er 1. Cor. 2, 3., daß er ehedeſſen bey 
den Corinthern mit Schwachheit, und mit Furcht, und mit 
großem Zittern geweſen ſey; fo zeigt er, wie bereits bey einer 
andern Gelegenheit, namlich Th. 2. S. 162. erinnert und erwie⸗ 
fen worden, dadurch eigentlich nichts anders an, als daß er in feis 
nem aͤußerlichen Betragen allen Stolz und alle Vermeſſenheit vermie⸗ 
den, und hergegen der groͤſten Demuth und Beſcheidenheit ſich bes 
fliſſen habe. Giebt er ferner 2. Cor. 7, 15. zu erkennen, daß 
Titus deßwegen an den * herzlich wohl d. i. ihnen Bu 
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aus geneigt ſey, weil er gedenke an ihren Gehorſam, wie ſie ihn 
mit Furcht und Zittern aufgenommen hatten; ſo kan man auch 
hier die Woͤrter Furcht und Zittern unmoglich in demjenigen Vers 
ſtande annehmen, den fie in unſerer deutſchen Sprache haben. 
Denn Titus hatte eben ſo wohl das Amt, das die Gerechtig⸗ 
keit predigt und den Seiſt giebt, als Paulus 2. Cor. 3, 8. 9: 
Wie konnten ihn die Chriſten zu Corinth mit Furcht und zittern, 
d. i. mit Angft und Bangigkeit aufnehmen? Sie nahmen ihn viel 
mehr mit der ehrerbietigſten Hochachtung auf; Und eben das will 
eigentlich Paulus durch die vorhin angeführten Ausdrucke anzet; 
gen. Fordert hiernächft eben dieſer große Lehrer Epheſ. 6, 5. daß 
die zu Chriſto bekehrten Knechte ihren leiblichen Seren ſollten nes 
Horfam ſeyn, mit Furcht und Zittern; fo kan er auch hier uns 
inglich nur allein eine aͤngſtliche Furcht für der Strenge der Heyd⸗ 
niſchen Herrſchaften als den Grund desjenigen Gehorſams, der 
Christlichen Knechten, gezieme, vorſtellen. Er betrachtet vielmehr 
gleich darauf die Einfaltigkeit, d. i. die Willigkeit des Serzens 
als die Quelle dieſes Gehorſams; Er ermahnet ſie, daß ſie ihren 
Herrn gehorſam ſeyn ſollten, als Chriſto, d. i. um ihres Chriftens 
thums willen, und, wie er im 6. v. ſich ausdruͤckt, als die Anechte 
Chriſti; daß fie mithin ſolchen willen Gottes von Serzen, mit 
gutem Willen thun ſollten. Soll ſich alſo Paulus in dieſen ſeinen 
Vorſchriften nicht ſelbſt widerſprechen; fo muß man einräumen, 
daß er unter der Surcht und unter dem Zittern, das er hier 
von den Chriſtlichen Sclaven erfordert, nichts anders als das, 
was wir Hochachtung und Demuth nennen, verftanden habe “). 


Und nun wird hoffentlich niemand mehr daran zweifeln, daß 
nicht, 
*) Dieſe bisher gegebene Erklärung der Redensart: mit 
Furcht und Zittern etwas thun, iſt fo neu nicht, als fie 
vielleicht vielen vorkommen wird. Es hat fie ſchon s 1 * 11 
NVS AA im Antibarb. Bibl., der zu Franeker 1656 ge 
druckt worden, p. 446., und bereits vorher DANTEL FES- 
SELIVS in feinen Adverſariis S. welche zu Wittenberg 1650 
herausgekommen ſind, lib. IV. Cap. 19. obgleich nur mit 
wenigen Worten, vorgetragen: Sie iſt aber, wie mehrere 
gute Erklärungen, die in dieſen nun ſeltenen und faſt ums 
bekannten Büchern ſtehen, nach und nach in Vergeſſenheit 
gekommen, bis ſie in neuern Zeiten von einigen berühmten 
Philologen, und beſonders vom Hrn. D. Erneſti, und Hrn. D. 
-Sröffelt wieder erneuert worden. 
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nicht, nach dem hebräifhen Sprachgebrauche, Jurcht und zittern, 
Hochachtung, Demuth und Erniedriaung bedeuten könne. Es kan 
folglich die Ermahnung Pauli: Schaffer, daß ihr ſelig wer⸗ 
det mit Furcht und Zittern, gar wohl auf folgende Art erklärt 
werden: Beſorget das, was eurer Seelen Seeligkeit befördern 
ran, ſo, daß ihr dabey der Demuth und Selbſter niedrigung nie: 
mabls vergeſſet. 

Daß aber dieſe Erklarung nicht nur angenommen werden kön⸗ 
ne, ſondern auch angenommen werden müſſe; lehret die Verbin⸗ 
dung, in welcher dieſe Ermahnung Pauli mit dem Vorhergehenden 
ſtehet. Nachdem er namlich v. 3. 4. den Hochmuth und die Selbſt⸗ 
erhebung, die in der Gemeine zu Philippen bey einigen ſich regte, 
beſtrafet, und fie zur Demuth und Beſcheidenheit ermahnet, hier: 
auf aber ihnen nicht nur v. 6. 7. 8. die vornehmſten Eigenſchaften 
einer wahren Demuth und Selbſterntedrigung an dem Exempel 
JeEſu gezeiget, ſondern auch durch eben dieſes große Beyſpiel v. 
9. 10. 11. erwieſen hatte, daß eine ſolche Geſinnung die ſeligſten 
Folgen nach ſich ziehe: fo wendet er das, was er bißher vorgetra⸗ 

en hatte, dazu an, daß er ihnen folgende Ermahnung giebt: 

Also, meine Liebſten, ſchaffet, daß ihr ſelig werdet mit 
Furcht und Zittern. Hänger nicht dieſe Ermahnung nur als⸗ 
denn als eine richtige Folge mit dem Vorhergehende zuſammen, 
wenn man fie fo erklärt, daß Paulus in derſelben nicht das, was 
wir Furcht und Zittern nennen, ſondern vielmehr Demuth und 
Selbſterniedrigung, verlange? 

Er will alſo, daß ſie für die Rettung und Seeligkeit ihrer 
Seelen beſorgt ſeyn ſollten “), aber fo, daß fie auch zugleich ihre 
Brüder und Glaubensgenoſſen weder durch Selbſterhebung, noch 
durch Liebloſigkeit ärgerten. Diejenigen, welche mit den Wunder⸗ 

S 3 gaben 


) Denn das iſt die wahre und eigentliche Bedeutung der grie⸗ 
chiſchen Worte: Karspyafate rn saurangurngiav , gleich: 
wie Joh. 6, 22. Karte). Oe rw Hence nichts ans 
ders heißt, als für eine ſolche Speife, die unvergänglich 
iſt, ſorgen; und auch 1. Cor. 9,13. rw ig e Mga. 
nichts anders bedeutet, als das, was zum öffentlichen Bor 
tesdienſt gehört, beſorgen, oder, wie es der feel. Luther 
überſetzt hat, des Altars pflegen; beſonders aber Offenb. 
Joh. 18, 17. rm Hanagc e He, keine andere Der 
deutung haben kan, als, das, was zum Seeweſen gehörty 
beſorgen, oder, wie es der feel. D. Zuther uͤberſetzt hat, 
auf dem meer handthieren. 
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gaben begnadiget waren, ſollten diejenigen, die ſie nicht hatten, 

nicht verachten; der bekehrte Jude ſollte gleichergeſtalt auch den 

bekehrten Heyden deßwegen nicht geringe ſchaͤtzen, weil dieſer an 

die Moſaiſchen Speiſegeſetze ſich keinesweges kehrte; und der bes 

kehrte Heyde ſollte hinwiederum auch dem bekehrten Juden, der 

noch nicht alle Juͤdiſche Vorurtheile uͤberwunden hatte, niemahls 
veraͤchtlich begegnen; keiner, der für einem andern Chriften gewiſſe 

Vorzüge entweder würklich beſaß, oder ſolche zu beſitzen ſich einbil⸗ 
dete, ſollte deßwegen, wie Paulus Rom. 15, 12. ſich ausdruͤckt, 

Gefallen an ſich felber haben, d. i. nicht ſtolz und eigenſinnig ſeyn, 
und nur auf ſich und ſeine Rechte ſehen, ſondern vielmehr auch ſeinem 

vrachſten zum Guten zur Beſſerung zu gefallen ſuchen z d. i. ſo han 
deln, wie es dem Beſten feines Nächften und der Beſſerung deſſel⸗ 
ben gemäs fen. Ein jeder ſollte feine Gaben und Vorzuͤge fo ges 
brauchen, wie JEſus; nicht blos zur Erwerbung eines großen 

Anſehens bey Menſchen, ſondern zur Verherrlichung der Ehre GOt— 
tes, und der Befoͤrderung der Wohlfahrt ſeines Naͤchſten. 

So wichtig dieſe Pflichten waren; ſo ſehr die Philipper zur 
Ausübung derſelben wegen der v. 3 — 11. enthaltenen Vorſtellun⸗ 
gen verbunden waren; ſo liebreich ermahnte ſie gleichwohl Paulus 
hierzu. Er ruͤhmt fie zuvoͤrderſt, daß fie ihm nicht nur in ſei⸗ 
ner Gegenwaͤrtigkeit wären gehorſam geweſen; d. i. das 
mahls, da er ſelbſt unter ihnen das Evangelium geprediget hatte, 
ſich als folgſame Zuhörer bewieſen hätten 5. ſondern daß fie auch 
nun vielmehr in feinem Abweſen bishieher alle Treue in dem 
Betaͤnntniß und in der Anwendung der Lehre JEſu erwieſen hätten: 
Und hierauf ermahnet er ſie, daß ſie ferner auch ihm folgen, und 
für ihre Seeligkeit jo forgen ſollten, daß fie dabey zugleich auch 
Demuth und Selbſterniedrigung bewieſen. Der ganze rte v. 
erfordert alſo eigentlich folgende Ueberſetzung: Darum, gleichwie 
ihr nicht nur ehedeſſen, da ich noch bey euch war, ſondern auch 
bisher in meiner Abweſenheit, mir gefolgt habt; alſo folgt mir 
auch izt, und beſorget das, was zur Seeligkeit gebört ſo, daß 
ihr auch zugleich Demuth und Beſcheidenheit beweiſet. 

Wenn man die Ermahnung Pauli auf dieſe Art erklärt; fo 
ſteht fie alsdenn auch mit derjenigen Erinnerung, die im 13. v. 
enthalten iſt, in einer deſto genauern und richtigern Verbindung. 
Denn, fo lautet die im 13. v. vorgetragene Vorſtellung, Sohtt 
iſt es, der in euch wirket beyde das Wollen und das Thun, 
nach feinem Wohlgefallen. Es führer nämlich Paulus den 
Philippern auch in dieſen Worten eine ſehr wichtige Bewegungs⸗ 
urſache zur forgfältigften Vermeidung aller Selbſterhebung Br 

muͤthe. 
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muͤthe. Sie ſollen deßwegen allen Stolz ablegen, weil fie alles 
das Gute, weswegen fie einen Vorzug vor ihren Brüdern begehr⸗ 
ten, nicht ſich ſelbſt gegeben, fondern vielmehr daſſelbe von Gott 
empfangen haͤtten. Dieſe Wahrheit hatte er ſchon 1. Cor. 4, 7. 
zur Beſchamung derer, die eine allzugroße und vortheilhafte Mey⸗ 
nung von ſich ſelbſt hatten, gebraucht. Nachdem er die Chriſten 
zu Corinth im 3. v. ermahnet hatte, daß ſie aus ſeinem und an⸗ 
derer Diener JEfu ihrem Verhalten lernen ſollten: daß niemand 
höher von ſich halte, denn izt geſchrieben ſey, als er an feinem 
und anderer Apoſtel Beyſpiel gelehrt hatte, auf daß ſich nicht einer 
wider den andern um jemands Willen aufblaſe; daß keiner aus 
den Vorzuͤgen des Lehrers, den er gehabt habe, Anlaß nehme, an⸗ 
dere Lehrer, und diejenigen, die es mit ihnen halten, zu verachten, 
und ſich über dieſelben zu erheben; Nachdem alſo der heil. Apoſtel 
auch hier die Corinther zur Demuth und Selbſterniedrigung ert 
muntert hatte: fo unterſtüͤzt er dieſe feine Ermahnung gleich darauf 
im 7. v. mit folgender Vorſtellung: Denn, wer hat dich vorge⸗ 
zogen? Was haft du aber, das du nicht empfangen haft? So 
du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du dich denn, als der 
es nicht empfangen hatte? 

Eben dieſer Lehrart bedient ſich der heit. Zeuge JEfu auch in 
den vorhin angeführten Worten. Er will, daß die Philipper deß 
wegen allen Stolz ablegen ſollten, weil fie das Gute, das fie hats 
ten, nicht von ſich ſelbſt, ſondern von Gott empfangen hätten. 
Dieſe eben ſo wichtige als unlaͤugbahre Wahrheit iſt es, die er in 
folgenden Worten vorträgt: Gohtt iſt es, der in euch wirket 
beyde das Wollen und das Thun. Es iſt leicht zu erachten, 
daß hier von keinen andern, als von guten Entſchließungen und 
Handlungen, die Rede ſey. Denn Gott wird als der Urheber 
derſelben vorgeſtellt: Dieſer iſt aber kein Verſucher zum Böſen, 
er verſuchet niemand; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen 
ſind: wie Gott ſelbſt von allem Böſen rein iſt; alſo reizt er 
auch niemanden dazu. Von ihm, als dem Vater des Lichts, 
kommen vielmehr alle und lauter gute Gaben und vollkommene 
Gaben Jac. 1, 13. 14. 

Schreibet aber Paulus Gott die wirkung des Wollens des 
Guten zu; ſo iſt dis nicht von unmittelbahren Wirkungen Gottes 
zu verſtehen, ſondern vielmehr von ſolchen, die vermittelſt eines 
gehörigen Gebrauchs der von GoOtt geordneten Gnadenmittel ſich 
äußern. Denn Gott wirkt auf unfere Seelen in Sachen, welche 
die geiſtliche und ewige Gluͤckſeligkeit derſelben betreffen, niemahls 
ohne ſein Wort, ſondern allezeit durch daſſelbe, d. i. N — 
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demſelben zu unſerm Beſten geoffenbahrten Lehren Noͤm. t, 16. 

Er wirket aber auch ſelbſt durch ſein Wort niemahls mit derjenigen 

Macht, der nichts widerſtehen kan; Es kan vielmehr der Menſch 

die Ueberzeugung, die Gott in ihm wirken will, hindern; ja wider 

beſſer Wiſſen und Gewiſſen handeln. Wenn er indeſſen ſeine Frey⸗ 
heit nicht zur Zerſtoͤrung ſeiner wahren Gluͤckſeligteit mißbraucht; 
wenn er vielmehr das Wort Gottes, als Gottes Wort, mit Acht; 
ſamkeit und Ehrerbietung annimmt; fo wirkt SOtt auch das 

Thun; Der heilige Geiſt, deſſen Gemeinſchaft durch den Glauben 

an Chriſtum erlangt wird, neigt ihn zur Vollbringung deſſen, was 

gut iſt, ſo fräftig, daß er die guten Entſchließungen auch vollziehet. 

Wie deutlich erhellet nicht ſchon hieraus, daß auch ſelbſt dieje⸗ 
nigen, die bereits bekehrt und geheiliget find, das Gute, das in 
ihnen iſt, nicht ſich, ſondern Gott, zuzuſchreiben, und daher die 

Demuth in ihren Seelen zu unterhalten ſchuldig ſind? Indeſſen 

folgt die Verbindlichkeit zu dieſer Geſinnung beſonders auch daraus, 

weil Gott durch nichts, als durch feine freye und unuumſchränkte 

Gnade bewogen wird, ſich fo wohl durch die Erweckung guter Ent⸗ 

ſchließungen, als auch durch die Beförderung der Vollziehung ders 

ſelben in den Seelen der Menſchen wirkſam und thaͤtig zu beweiſen. 

Auch dis lehret Paulus. Denn er bezeugt: daß Gott beyde 

1 wollen und Vollbringen wirke nach feinem Wohlge⸗ 
en. 

he Unter dem Wohlgefallen GGttes wird, wie in vielen ans 

dern Schriftſtellen “), alſo auch hier, nichts anders, als die freye 

und gnaͤdige Neigung GOttes, den Menſchen wohlzuthun, und ſie 
in Zeit und Ewigkeit zum Genuß der gröften und wahrhaftigften 

Gluͤckſeligkeit zu bringen, verſtanden. Wenn aber Gott aus freyer 

und unverdienter Gnade ſo wohl die guten Entſchließungen 

als auch die Vollziehung derſelben wirket; kan wohl jemand mit 
einigem Scheine der Wahrheit und des Rechten ſich deßwegen ſelbſt 
erheben und andere verachten? 

*) Eudoxız iſt eigentlich eben das, was im Hebraͤiſchen JN. 
genennt wird. Dieſes hebraͤiſche Wort heißt aber an ſehr 
vielen Stellen der heil. Schrift nichts anders, als Gnade. 
Daher haben es auch die Urheber der aͤlteſten griechiſchen 
Ueberſetzung des A. T. bald durch 2 04, bald durch Leet 
gegeben; wie unter andern Spruͤchw. Sal. 10, 33. Cap. 
11, 27. Cap. 12, 2. geſchehen. Es wird daher das 
Wort s deus in vielen Stellen des N. T., und beſonders 
Luc. 2, 14. Epgheſ. I, J. 9. 2. Theſſ. 1, 1. am beſten 
durch Gnade, oder Barmherzigken, uͤberſetzt. 


Der Bbbelſteund. 


Hundert drey und Zwanzigſtes Stic. 
— . 


Joh. 14, 7. 
wenn ihr mich kennetet, fo kennetet ihr auch meinen Vaters 
Und von nun an kennet ihr ihn, und habt ihn geſehen. 


chon länger als drey Jahr hindurch waren diejenigen, denen 
IeEſus die in den izt angeführten Worten enthaltene 
Vorſtellung that, mit ihm nicht nur umgegangen, ſondern 
ſie hatten ihn auch täglich und beſtaͤndig auf allen den Reiſen, die 
er bald in dieſe, bald in jene Juͤdiſche Provinz gethan hatte, bes 
gleitet: Und ſie ſollten ihn nicht gerannt, und feine Perſon von ans 
dern, die ihnen vorkamen, nicht zu unterſcheiden gewußt haben ? 
Laͤßt ſich das denken? Nothwendig ſiehet alſo unſer Heyland kei⸗ 
nesweges auf die leibliche und perſönliche Ränntniß, wenn er 
feine Jünger alſo anveder: Wenn ihr mich kennetet, fo kenne⸗ 
tet ihr auch meinen Vater. 


Vielleicht hatten alſo die Apoſtel von den Eigenſchaften und Vor: 
zügen JEſu nicht diejenige Erkanntniß / die fie haben ſollten? Auch 
das laßt ſich eher ſagen, als beweiſen. Nicht lange vorher hatte 
Petrus von der Hoheit IEſu im Namen feiner Brüder folgendes 
Bekaͤnntniß abgelegt: Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes 
Sohn Matth. 16, 16. Dieſes Bekaͤnntniß billigte IEſus nicht nur in 
dem gleich darauffolgenden 17. v., ſondern er betrachtete es auch als 
eine Wirkung einer goͤttlichen Erleuchtung. Unmoͤglich kan alfo 

1 JEſus 
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Seſus die Apoſtel einer gänzlichen Unwiſſenheit in Anfehung der 
ihm eigenen Herrlichkeit beſchuldigen, wenn er zu ihnen ſpricht: 
Wenn ihr mich kennetet, ſo kennetet ihr auch meinen 
Vater. 


und gleichwohl muß doch die Erkänntniß, welche die Apoſtel von 
fu hatten, in gewiſſer Maße fehlerhaft geweſen feyn: Wie Hätte er 
ſonſt behaupten koͤnnen, daß ſie den Vater deßwegen nicht renneten, 
weil ſie ihn nicht kenneten? Allein, worinnen beſtund das Fehlerhafte 
und Unrichtige, das damahls noch in der v Erkanntniß der Apoſtel von 
Yefı zu finden war, und das fie an der gehörigen Erkaͤnntniß ſeines 
Vaters hinderte? Ihre Erkaͤnntniß von JeEſu war allerdings in 
ſo ferne richtig und gegruͤndet, in ſo ferne fie von ihm wußten und 
glaubten, daß er Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes ſey; 
ſie war hergegen in ſo ferne ſehlerhaft und unrichtig, in. ſo ferne 
ſie noch immer von dem Geſchaͤfte und von der Beſtünmung Fehr, 
als Chriſti, des wahren und von Gott geſandten meßia, zu ſinn⸗ 
liche Begriffe hatten. Denn durch die Erziehung und die Gewohn⸗ 
heit ſo vieler Jahre war in ihnen das Vorurtheil, daß das Reich 
des Meßia ein Reich von dieſer Welt ſeyn werde, fo tief eingewur⸗ 
zelt, daß daſſelbe ihren Verſtand noch immer umnebelte, und ſie an 
der Erkaͤnntniß JEſu, als eines verſshnenden Erlsſers, hinderte. 
Daher war ihnen die Anzeige JEſu von feiner Trennung von ih⸗ 
nen, die in kurzen geſchehen ſollte, eine Quelle der groͤſten Traus 
rigkeit geworden; Daher wurden fie durch die an ſich fo kraͤftigen 
Troſtgründe, die ihnen JEſus v. 1:3. zu Gemüthe geführer hats 
te, keinesweges beruhiget; Daher blieben ihnen vielmehr dieſe fo 
troͤſtlichen Verſicherungen JEſu unverſtaͤndlich, und Thomas ſprach 
zu JEſu v. F.: Str, wir wiſſen nicht, wo du hingeheſt; und 
wie können wir den Weg willen? 


Indeſſen ließ fi die erbarmende Liebe JEſu auch hierbey ges 
den ſie nicht unbezeugt. Er ſprach vielmehr v. 6, zu ihm, 
nämlich 
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namlich zum Thoma, und zugleich zu den Übrigen Apoſteln: Ich 
bin der weg die wahrheit und das Leben; 4 Wie kanſt du ſa⸗ 
gen: Du wüͤßteſt nicht, wo ich hingehe? Ich gehe, wie ich eben izt 
4 geſagt habe, in das Haus meines Vaters. Wie kanſt du ferner 
4 behaupten, daß du nebſt deinen Brüdern den Weg nicht wuͤßteſt, 
e den ich in das Haus meines Vaters nehmen werde? Ich oͤfne 
„ mir ſelbſt, wie ich bereits deutlich genung zu erkennen gegeben 
habe, durch mein Leiden und Sterben den Eingang in das Haus 
meines himmliſchen Vaters. Hieran könnt ihr aber deßwegen defto 
weniger zweifeln, weil alles, was ich lehre, die unfehlbahre 
„ goͤttliche Wahrheit iſt; und weil von mir allein die Mittheilung 
„ einer wahren und ewigen Glückſeligkeit abhängt.” Setzet aber 
JEſus gleich darauf ferner hinzu: Niemand kömmt zum Vater, 
denn durch mich; ſo erlaͤutert er dadurch ſelbſt den wahren und 
eigentlichen Sinn des unmittelbahr vorhergehenden Ausſpruchs: 
Ich bin das Leben; Er lehret nämlich: daß niemand zum Genuſſe 
derjenigen Seeligkeit, die in dem Hauſe ſeines Vaters anzutreffen 
ſey, gelangen koͤnne, wofern er nicht an ihn glaube, und feine Lehre 
als eine göttliche Lehre annehme. 


Bißhieher hatte alſo unſer Heyland die Frage, oder vielmehr 
den Einwurf, den ihm Thomas im Namen der ubrigen Apoſtel 
v. 5. gemacht hatte, beantwortet; Und nun entdeckt er ihnen auch die 
Quelle der Unwiſſenheit, die Thomas in eben dieſer Frage geaͤußert 
hatte. Er zeigt nämlich, daß dieſe Unwiſſeuheit als eine Folge 
von der unrichtigen Erkaͤnntniß, die Thomas nebſt den Übrigen 
Apoſteln noch immer von feinem wahren und eigentlichen Geſchaͤfte 
habe, anzuſehen ſey; Er giebt ihnen daher folgende Erinnerung: 
Wenn ihr mich kennetet, fo kennetet ihr auch meinen 
Vater; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: wenn 
ihr mich erkannt hattet; ſo hattet ihr auch meinen Vater erkannt; 
„ d. i. Wäre eure Erkaͤnntniß von meiner Beſtimmung ſchon 1 
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4 fo richtig geweſen, als fie billig ſeyn ſollte ); Haͤttet ihr erwo⸗ 
4 gen, daß ich, wie ich euch ſchon oft genung geſagt habe, in die 
„ Welt gekommen ſey, um mein Leben für die Menſchen zur Er⸗ 
„ (ung zu geben: fo würdet ihr auch von meinem Vater, und 
von den Abſichten, die er durch meine Sendung zu befoͤrdern 
4e ſuchte, eine beſſere Erkaͤnntniß gehabt haben, als ihr habt; ſo 
e wuͤrde ich nicht nöthig gehabt haben, euch nochmahls hiervon zu 
«, unterrichten, und euch zu lehren, daß niemand zum Vater kom⸗ 
me, denn durch mich; fo würdet ihr euch nicht daruber betcür 
4 ben, daß ich meine ſichtbahre Gegenwart euch entziehe.“ 


Setzet aber unſer Heyland zu dieſer bißher erklärten Anzeige 
folgende Verſicherung hinzu: Und von nun an kennet ihr ihn, 
und habt ihn geſehen; ſo denkt wohl ein jeder achtſamer Leſer 
bey ſich ſelbſt: Die Apoſtel hatten, wie ZEfus ſelbſt lehret, biß⸗ 
hieher weder von ihm und feiner eigentlichen Beſtimmung, noch 
von ſeinem Vater und von den Abſichten deſſelben bey der Sendung 
JeEſu eine richtige und reine Erkaͤnntniß gehabt; und fie hatten 
ſie auch damahls noch nicht, als Thomas in ihrem Namen dle im 
5. v. erwähnte Frage an ihn abgelaſſen hatte: Und gleichwohl ſagt 
JeEſus zu eben diefer Zeit von feinem himmliſchen Vater: Von 
nun an kennet ihr ihn; Wie laͤßt ſich dieſer Ausſpruch mit den 
unmittelbahr vorhergegangenen Abbildungen von der Erkanntniß 
der Apoſtel vereinigen? Gieng ihnen etwa von dem Augenblick an, 
da ihnen JEſus die im 7. v. enthaltene Anzeige that, ein neues 

und 


) Auf gleiche Art find die Worte JEſu v. 28. zu verſtehen. 
Wenn nämlich Chriftus zu feinen Juͤngern ſpricht: Zattet 
ihr mich lieb ꝛc. fo it auch hier feine wahre und eigentliche 
Meynung folgende: ware eure Liebe gegen mich ſo beſchaf⸗ 
fen, wie fie beſchaffen ſeyn ſollte; Entſtuͤnde ſie aus der 
Ueberzeugung, daß meine Verföhnung der einige Grund der 
wahren Glückſeligkeit fey: fo würdet ihr euch freuen, daß 
ich geſagt habe: Ich gehe zum Vater. 
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und helles Licht in ihrem Verſtande auf; ein Licht, das durch eine 
unmittelbahre Wirkung IJEſu die Finſterniß der Vorurtheile, die 
bißher ihre Ränntniß von cſu und ihren Verſtand verdunkelt hatten, 
vertrieb, und fie uͤberführte, daß der Vater im Himmel ſeinen Sohn 
nicht zur Errichtung eines weltlichen Reiches, ſondern zur Genugs 
thuung für die Suͤnden der Menſchen in die Welt geſandt habe? 

Verſchiedene und berühmte Ausleger haben dis geglaubt, und 
die izt erwähnte Schwierigkeit dadurch zu heben gefucht, daß fie 
ſich und andere überredet haben: Es ſey von dieſem Augenblick an 
die Erkänntniß der Apoſtel beſſer und richtiger geworden ). Allein, 
wenn das geſchehen wäre, fo hätte ſich eben damahls nothwendig 
auch die Betruͤbniß der Jünger über den Hingang IEfu zum Vater 
verlieren muͤſſen. Aber dieſe beunruhigte fie auch hernach noch; wie 
wir aus v. 27. Cap. 16, 6. 22. deutlich genung erkennen. Und 
fo befremdete fie auch, wie aus Joh. 16, 17. 18. erhellet, die 
Verſicherung JEſu, daß fie ihn über ein Kleines deßwegen nicht 
ſehen würden, weil er zum Vater gehe, auch nach der Zeit, als er den 
Cap. 14, 7. enthaltenen Ausſpruch gethan hatte, noch eben fo 
ſehr, als es vorher geſchehen war. Braucht es wohl eines weite⸗ 
ren Beweifes, daß die vollkommene Erleuchtung ihres Verſtandes 
und die Vertreibung ihrer bißherigen Vorurtheile damahls, als 
JEſus die Joh. 14. beſchriebene Unterredung mit ihnen hielt, noch 
nicht erfolgt ſey? Und jo wird auch uͤberdis eine ſo große, fo ſchleu⸗ 
nige und durch eine unwiderſtehliche Allmacht bewirkte Veränderung 
in der Denkungsart der Apoſtel durch die Bitte des Apoſtels Phi: 
Lippus, die wir gleich darauf v. 8. leſen, nicht fo wohl beſtätiget, 
als vielmehr widerleget. 

T 3 Lieber 


— — —— 

) Der berühmte Reformirte Theologus, D. Lampe, der über das 
Evangelium Johannis eine ſehr weitlaͤuftige Erklärung ger 
ſchrieben hat, iſt auch dieſer Meynung, und außertſie Tom. 
II. p. 122. edit. Baſil. 1 27. 4. in folgenden Worten: 
Declarat Chriſtus, bor 700 remporis momento fingulare 
incrementum Icientiae difcipulorum accedere. 
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Lieber wollen wir daher die Worte IEſu, die der feel. Luthet 
gegeben hat: Und von nun an kennet ihr ihn, ſo üͤberſetzen: 
Doch künftig, oder, bald werdet ihr ihn kennen lernen. Daß 
dieſe Ueberſetzung dem Sprachgebrauch nicht zuwider ſey, kan ich 
gar leicht erweiſen. Denn das griechtſche Bindewort 42, heißt 
zwar am gewoͤhnlichſten und; aber nicht ſelten erfordert die Verbin⸗ 
dung, in welcher es ſtehet, daß es durch aber, doch, uͤberſetzt wer⸗ 
de. Selbſt der ſeel. Luther hat es zuweilen ſo uͤberſetzt; wie uns 
ter andern Apoſt. Geſch. 10, 28. von ihm geſchehen iſt. Eben fo 
muß es aber auch hier überſetzt werden. Denn unſer Heyland ſetzt 
die Erkaͤnntniß, die feine Jünger kuͤnftig erlangen follten, der 
ſchwachen und unvollkommenen Erkaͤnntniß, die fie damahls hats 
ten, entgegen. 

Daß ferner in den Zeitwoͤrtern die gegenwärtige Zeit (das 
Praefens) ſehr oft an ſtatt der zukünftigen Zeit (des Futuri) 
geſetzt werde; wird wohl niemand laͤugnen koͤnnen, wenn er ſich 
mit der Schreibart der heil. Schriftſteller nur einiger maßen bes 
kannt gemacht hat“). Und ſo bezeichnet auch das Beywort 
&r’deri von nun an mehrmahls nicht jo wohl das, was von dem 
Augenblick an, da man etwas ſagt, oder vornimmt, geſchicht, als 
vielmehr eine Begebenheit, die nicht lange, bald darnach erfolgt“ ). 

Allein, in den letztern Worten des 7. v. bezeugt doch unſer 
Heyland gleichwohl, daß die Apoftel feinen Vater ſchon ehedeſſen 
geſehen, oder erkannt hätten; denn er beſchließt den bißher erläu⸗ 
ten Ausſpruch mit folgender Verſicherung: Und habt ihn geſe⸗ 
hen. Richtet er nicht ſein Augenmerk wenigſtens hier auf das, 
was bereits geſchehen war? — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die 
Apoſtel von mehr, denn von einer majeſtatiſchen und unmittelbah⸗ 
ren Offenbahrung des Vaters, Zeugen geweſen waren. Nicht nur 
auf einem Berge in Galilda hatte eine lichte Wolke IEſum nebſt 
Moſen und Eliam überſchattet, und eine Stimme aus den Wol⸗ 

ken 


) Nur allein in dieſem Cap. 14. Johannis finder man verſchie⸗ 
dene Beyſpiele von dieſer Art fi auszudrucken. Im 2. v. 
ſteht offenbahr mogzvorzı ſtatt mogevoouan v. 3. 18. u. 28. 
ee. ſtatt S H v. 17. ters ſtatt dier % v. 19. 
Sevesı ſtatt Iewgyrer. Moch mehrere Schriftſtellen in denen 
dieſer Ausdruck vorkommt find in des feel. D. Sar. Grassır 
Philolog, S. lib, III. Tract. II. Can. XI. VIII. angeführt. 


*) 3. E. Joh. 1, 12. Matth. 26, 64. 
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ken geſprochen : Dis iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohle 
gefallen babe; den ſollt ihr hören Matth. 17, 5.5 ſondern es 
hatte auch wenig Tage vorher, als JEſus die Joh. 13, 14. bes 
ſchriebene Unterredung mit feinen Juͤngern hielt, eine Stimme vom 
Simmel, die Bitte JEſu: Vater, verklare deinen Namen! auf 
folgende Art beantwortet: Ich habe ibn verklaret / und will ihn 
abermahl verklaren Joh. 12.28. Und eben daher konnte er ganz wohl 
ſagen, daß die Apoſtel den Vater geſehen, d. i- lehrreiche und uns 
mittelbahre Offenbahrungen von ſeinem Willen bekommen haͤtten. 
Allein wollte wohl JEſus feine Junger hieran eben damahls er⸗ 
innern, als er zu ihnen ſprach: Und ihr habt ihn, nämlich den 
Vater, geſehen? Das haben freylich ſchon vorlängft verſchiedene 
beruͤhmte Ausleger geglaubt; Aber mir kommt es deßwegen nicht 
wahrſcheinlich vor, weil JEſus von ſolchen Dingen redet, die von 
nun an, bald darnach, als er dieſe Rede gehalten hatte, geſche⸗ 
hen ſollten: Alſo kan er nicht von vergangenen Begebenheiten reden; 
alſo kan er nicht anf ſolche Offenbahrungen feines Vaters fehen, 
die damahls ſeinen Juͤngern ſchon geſchehen waren. Erfordert nicht 
mithin die Verbindung, in welcher die vorhin angeführten Worte 
IEſu ſtehen. daß wir fie alſo uͤberſetzen: ja“) ihr werdet ihn, 
den Vatec, ſehen. 

Daß auch dieſe Ueberſetzung dem Sprachgebrauch nicht zuwider 
ſey, erweiſen wir daraus; weil JEſus hier als Prophet redet. 
Wie gewoͤhnlich iſt es aber nicht ſchon den Propheten A. T., daß ſie 
Begebenheiten, die noch zukuͤnftig find, deswegen als ſchon geſche⸗ 
hen vorſtellen, und von denſelben in der vergangenen eit (im 
Praeterito) reden, damit fie dadurch die unfehlbahre Gewißheit 
derſelben deſto mehr und deſto nachdrüͤcklicher beftätigen? Allein 
was verſtehet denn JEſus hier unter dem Sehen des Vaters? 
Daß hier an kein eigentliches und leibliches Sehen zu gedenken ſey; 
iſt leicht zu erachten; und JEfus ſelbſt widerlegte den Apoſtel Phis 
lippum, wenn er in der v. 8. erwaͤhnten Bitte zu erkennen gab, 
daß er das Wort Sehen in dieſer Bedeutung genommen habe. Und 
ſo kan auch unſer Heyland von der bloßen Erkanntniß des Va⸗ 
ters und ſeiner Abſichten keinesweges reden, und dieſe ein Sehen 
feines Vaters nennen. Denn alsdenn hätte er einerley Sachen 
ohne Noth mit zweyen Wörtern ausgedruckt: und man müßte 
fee Worte fo Überfegen: Doch ihr werdet künftig meinen 

Vater 


) In dieſer Bedeutung wird das Bindewort za, mehrmahls, 
und beſonders Luc. 19, 42, Offenb, Joh. 2, 13. gebraucht. 
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Vater kennen lernen, ja ihr werdet ihn kennen. Kan man aber 
dieſe Wiederholung hier wohl für noͤthig, oder lehrreich halten? 

Lieber wollen wir daher unter dem Sehen des Vaters, da es 
vom Erkennen deſſelben unterſchieden wird, eine lebendige, mit 
Ehrerbietung und Liebe verbundene Erkanntniß verſtehen. In 
dieſer Bedeutung brauchet JEſus ſelbſt das Wort Sehen in eben 
dieſer Unterredung v. 17. Denn wenn er hier lehret, daß die welr, 
den Geiſt der wahrheit deßwegen nicht empfahen könne, weil ſie 
ihn nicht ſehe, und nicht kenne; fo zeigt er dadurch nichts anders 
an, als daß die unglaubigen Juden der Offenbahrungen und Wun⸗ 
dergaben des heiligen Geiftes deßwegen nicht würden konnen theils 
haftig werden, weil ſie dieſelben nicht nach ihrem wahren Werthe 
ſchaͤtzten, und eben daher auch keine gehörige Erkaͤnntniß von ihnen 
haͤtten. Und ſo braucht auch Johannes das Wort ſehen von 
Go in mehrern Stellen in dieſer Bedeutung. Behauptet er 
I. Epiſt. 3, 6., daß derjenige, der ſündiget, der vorfäglich in der 
Suͤnde beharret, Gott nicht geſehen, noch erkannt habe; fo 
lehrt er dadurch, daß vorſätzliche Sünder ſich keinesweges einer les 
bendigen und Gottwohlgefälligen Erkaͤnntniß eon Gott mit Ber 
ſtand der Wahrheit rühmen koͤnnten. Und fo ſetzt er auch 3. Ep. 
v. II. diejenigen, die Gott nicht ſehen, denen, die aus Gott 
ſind, die Freunde und Verehrer Gottes ſind, entgegen; Nothwen⸗ 
dig bezeichnet er mit dem Namen derer, die Gott nicht ſehen, 
ſolche, die Gott weder ehren noch lieben. Wenn daher unſer 
Heyland feinen Jüngern die Verſicherung giebt: daß ſie künftig 
feinen Vater kennen, ja ſehen würden; ſo verheißt er ihnen, daß 
ſie künftig von feinem Vater und von feinen Abſichten nicht nur eine 
weit beſſere und richtigere Erkaͤnntniß erlangen würden, als fie 
bißher gehabt haͤtten, ſondern daß auch diefe Erkaͤnntniß fie mit 
Ehrerbietung und Liebe gegen ihn erfüllen, und fie zu treuen und 
eifrigen Dienern Gottes machen werde. 

Daß nun aber auch dieſe Vorherverkuͤndigung JEſu auf das herr⸗ 
lichſte ſey erfullt worden; wird wohl niemanden unbekannt ſeyn. So 
wohl der Unterricht, den IeEſus feinen Apoſteln nach feiner Aufs 
erſtehung in den Unterredungen mit ihnen ertheilte, als auch dies 
jenige Gnade, die ihnen am erſten Pfingſtfeſte N. T. vom heiligen 
Geiſte wiederfuhr, war bey ihnen dazu geſegnet, daß ſie die ehemahlis 
gen Vorurtheile vom weltlichen Reiche JEfu ablegten, und nicht 
nur ihn ſelbſt als einen verſoͤhnenden Erloͤſer verehrten, und den 
Vater im Himmel eben deßwegen lobten, ſondern auch andere davon 
zu überzeugen ſuchten. Schon diejenige Rede, die Petrus an jenem 
Pfingſtfeſte Apoſtelg. 2, 14: 36. oͤffentlich zu Jeruſalem hielt, dienet 
uns hierinnen zu einem eben fo deutlichen als lehrreichen Veweiſe. 


Der Bibelfreund. 
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— ge — 

Hundert vier und Zwanzigſtes Stück. 

— — 
Joh. 16, 8. 9. 10. 11. 

Und wenn derſelbige kommt, der wird die welt ſtrafen, um die 

Sünde, und um die Gerechtigkeit und um das Gerichte. Um 

die Sünde, daß fie nicht glauben an mich. Um die Gerechtig⸗ 


keit aber, daß ich zum Vater gebe, und ihr mich fort nicht fes 
bet. Um das Gericht, daß der Fürft dieſer welt gerichtet iſt. 


S bekannt dieſer Ausſpruch JIEſu iſt; fo gewiß iſt es, daß 


er nicht nur nach unſerer deutſchen Ueberſetzung, ſondern 

auch im Griechiſchen ſchwer zu verſtehen ey. Es übers 
fuͤhrt uns davon nicht nur das eigene Geſtaͤndniß berühmter Auss 
leger, nicht nur die Verſchiedenheit der Erflärungen, die man ers 
waͤhlet hat, ſondern auch das eigene Nachdenken. Um ſo viel mehr 
verdient daher auch dieſe Stelle eine genauere Erwaͤgung. 

Daß JEſus unter demſelbigen, der kommen und die Welt 
ſtrafen werde, den heiligen Geiſt verſtehe; wird wohl niemand 
läugnen. Denn eben dieſer Geiſt, der Cap. 15, 26. von Zefa 
der Geiſt der wahrheit genennt wird, iſt der Tröfter, oder Leh⸗ 
rer“), deſſen JEſus in dem unmittelbahr vorhergehenden 7. v. 
gedacht, und deſſen Ankunft er als eine gefegnete Folge ſeines Hin⸗ 
ganges zum Vater vorgeſtellt hatte. 

u Diefer 

„) Daß dis die wahre und eigentliche Bedeutung des griechiſchen 

Wortes vag gnres ſey; iſt bereits Th. 1. S. 149, und 
Th. 2. S. XIII. der vorrede erwieſen worden. N 


— 
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Dieſer Geiſt hat, wie uns die deutlichſten Zeugniſſe der heil. 
Schrift lehren, eben die Gottheit, die der Vater und Sohn hat, 
folglich iſt er auch eben ſo allgegenwaͤrtig, als der Vater und der 
Sohn. Wenn daher von ihm geſagt wird: er komme; ſo kan 
dieſes Wort unmöglich hier diejenige Bedeutung haben, die es 
alsdenn hat, wenn man von einem Menſchen ſagt: er komme; es 
kan dadurch unwoͤglich eine ſolche Annäherung angezeigt werden, 
welche eine gänzliche Abweſenheit an einem gewiſſen Orte voraus 
ſetzt; Es muß vielmehr dem Worte kommen hier eben diejenige 
Bedeutung gegeben werden, in welcher es alsdenn, wenn es von 
Gott gebraucht wird, in der heil. Schrift mehrmahls vorkommt; 
es muß dadurch eine beſondere Offenbahrung der an ſich unendli⸗ 

che Gegenwart des heiligen Geiſtes verſtanden werden; es muß 
von einer auſſerordentlichen und wundervollen Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes die Rede ſeyn; wie denn dieſe auch Luc. 1, 35. 
Apoſt. Geſch. 19, 6. ein Rommen deſſelben genennt wird. Da aber 
Ieſus hier beſonders mit feinen Apoſteln redet, und beſonders dieſe 
troͤſtet; fo ſiehet er hier ohnſtreitig auf diejenige Begnadigung 
derſelben mit den auſſerordentlichen Gaben des heiligen Geiſtes, 
welche Apoſt. Geſch. 2, 1 — 4. beſchrieben wird. 

Daß aber der Geiſt Gottes alsdenn, wenn er kommen, 
d. i. ſich in und an den Apoſteln durch auſſerordentliche Wirkungen 
ſeiner Macht und Gnade offenbahren würde, auch zugleich gegen 
andere Menſchen ſich nicht unbezeugt laſſen, ſondern auch dieſer 
ihr Beſtes mit liebreicher Sorgfalt befördern werde, lehret Chriſtus 
deutlich genung, wenn er uns v. 8. von ſeinen Geſchaͤften folgende 
Beſchreibung giebt: Er wird die Welt ſtrafen um die Sin: 
de, um die Gerechtigkeit, und um das Gericht. 

Nichts iſt in der heil. Schrift gewoͤhnlicher, als daß alle dies 
jenigen, die nicht zum Reiche JESU, und mithin auch nicht zu 
ſeinen Juͤngern und Unterthanen gehoͤren, mit dem Namen der 
welt bezeichnet werden. IJEſus nennt daher fehr oft in feinen 

allerheiligſten Reden beſonders die unglaubigen und gegen ihn und 
ſeine Lehre feindſelig geſinnten Juden die Welt; z. E. Joh. 7, 7. 

Cap. 14, 31. Cap. 15, 18. 19. Cap. 17, 6. 9. 11. 12, 13. 14. 

15. 16. Indeſſen werden durch die Welt nicht ſelten auch die noch 

unbekehrten Heyden verſtanden; wie unter andern aus Matth. 18, 

19. 1. Cor. 1, 20. 21. Cap. 6, 2. und vielen andern Schrifte 

ſtellen erhellet. Billig verſtehen wir daher auch unter derjenigen 

welt, welche der Tröfter, oder vielmehr, der Lehrer, der nach 
der Himmelfahrt JEſu kommen ſollte, nach der Anzeige 25 

1 rafen 
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ſtrafen werde, ſo wohl die unglaubigen Juden, als auch dle noch 
unbetehrten Seyden. 

Aber auf welches Gefchäfte des heil. Geiſtes ſiehet wohl JEſus 
alsdenn, wenn er ſeinen Jüngern die Verſicherung giebt: Der Geiſt 
und Lehrer der Wahrheit, den er ihnen fenden werde, würde nach 
feiner Ankunft die welt ſtrafen? Daß jemand um die Sünde 
koͤnne geſtraft werden; läßt ſich ganz wohl faſſen und denken: 
Aber wie kan jemand um Gerechtigkeit und Gericht geſtraft werden? 

In mehr, denn in einer Poftille, wird hierauf geantwortet: 
« Der heil, Geiſt ſtraft um die Gerechtigkeit; wenn man naͤmlich 
, auf feine eigene Gerechtigkeit und guten Werke ich verläßt, und 
4 damit bey GOtt auszukommen gedenket, da doch vor Gott keine 
andere Gerechtigkeit gilt, als diejenige, welche Chriftus mit feis 
„ nem Verdienſt erworben hat: Er ſtraft um das Berichte, ins 
, dem er das freche Richten der Gottlofen, die Gottes Wort vers 
« drehen und verläſtern, zu überwinden, und fie dahin zu bringen 
„ ſucht, daß fie ihre Sünden erkennen und ſich beſſern. Aber in 
die Nothwendigkeit, ſolche gezwungene Wendungen zu nehmen, 
ſetzte die Urheber dieſer Erklärungen ſonſt nichts, als ihre zu große 
Anhaͤnglichkeit an die lieben Ueberſetzungen. Dasjenige Wort, das 
im Griechiſchen vorkoͤmmt, heißt nicht nur ſtrafen, ſondern auch 
überzeugen, überführen“). Man kan alſo die vorhin angeführs 
ten Worte Chrifti gar wohl alſo uͤberſetzen: Wenn derſelbige (Lehrer) 
kommen wird, fo wird er die welt von Sünde, von Gerechtig⸗ 
keit und Gericht überzeugen, oder, auf das gründlichſte belehren? 
Er wird von Sünde, Gerechtigkeit und Gericht fo lehren, daß wis 
der das, was er bezeuget, keine gegründete Einwendung Statt hat. 
Denn auch derſenige überzeugt nach einer den Griechen nicht un 
gewoͤhnlichen Art zu reden, der etwas mit vollkommen zulänglichen 
und überzeugenden Gründen darthut, obgleich der andere aus vors 
1955 Hartnäckigkeit und Bosheit ſich dadurch nicht überzeugen 

t **). ‘ 


T 2 Allein, 


— 


) Der feel. Luther ſelbſt hat es fo gegeben, wenn er die Worte 
JEſu Joh. 8,45.: T5 e U e H Net He meg“ Erle 5 
fo überſetzt: Welcher unter euch kan mich einer Sünde zei⸗ 
hen, d. i. uͤberführen? 


) Auch wir ſagen gar oft von dem, der darthut, daß ein an⸗ 
derer mit Fügen umgehe, daß er ihn beſchame, ob der Wi 
derlegte gleich zuweilen dennoch bey ſeinem nichtigen Vorge⸗ 
ben beharret, und ſich über Ehre und Schande hinaus ſetzt. 


— — 
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Allein, ſolſte denn der heilige Geiſt die welt von der Sünde 
uberhaupt, oder von einer gewiſſen Sünde inſonderheit überzeugen? 
Unſer weiſeſter Erloͤſer beantwortet dieſe Frage im 9. v. auf folgende 
Art: Um die Sünde, daß fie nicht glauben an mich; oder, 
wie dieſe Worte eigentlich zu Überfegen ſind: Er wird die welt, 
die unglaubigen Juden und Heyden, überzeugen von der Sünde, 
daß fie nicht an mich glauben; d. i. „Er wird mit uͤberzeugenden 
Gründen darthun, daß alle diejenigen, die mir nicht die Ehre ge⸗ 
ben, die mir gebühret, und mich nicht für den einigen Mittler zwi 
ſchen Gott und Menſchen erkennen und annehmen, ſich eben da⸗ 
durch auf das unverantwortlichſte verſündigen; daß ein vorfäßlis 

er Unglaube, eine gefliſſentliche Verwerfung meiner Hoheit und 
Ei eine ſchwere und ſtrafwuͤrdige Sünde fen;” Es iſt indeſſen 
leicht zu erachten, daß unſer Heyland hier von demjenigen Unterrichte 

es heiligen Geiſtes rede, den er Juden und Heyden vermittelſt der 

poſtel ertheilen werde. In den Apofteln und Juͤngern JEſu 
follte ſich der heilige Geiſt nach verſchiednen vorhergegangenen Vers 
heißungen unſers Heylandes als Lehrer beweiſen; In und durch 
die Apoſtel ſollte er alfo auch die Welt Überzeugen, daß der Uns 
glaube eine unveranewortliche Sünde fey. 

Hatte JEſus bereits v. 8. feinen Juͤngern die Verſicherung gez 
geben, daß der heilige Geift die Welt auch von der Gerechtigkeit 
überzeugen würde; fo erklart er fich daruͤber noch deutlicher im 10. v. 
in folgenden Worlen: Um die Gerechtigkeit, daß ich zum 
Vater gehe, und ihr mich fort nicht ſehet. So lange man 
das Wort Gerechtigkeit hier im deurſchen Verſtande nimmt, und 
darunter die Vergeltung des Guten mit Guten, und des Boͤſen mit 
Bien verſtehet; fo lange find dieſe Worte JEſu ſehr dunkel. Weit 
deutlicher werden fie, wenn man das griechiſche Wort, das der feel. 
D. Luther durch Gerechtigkeit überſetzt hat, von der Wabrhaft 
tigkeit def, der hier redet, von der Wahrhaftigkeit JEſu, ers 
klaͤret; und daher die izt angefuhrten Worte auf folgende Art übers 
ſetzt: Der heilige Geiſt wird die Welt auch von meiner wahr⸗ 
haftigkeit überzeugen, die ſich dadurch offenbahret, daß ich zum 
Vater gehe, und euch meine ſichtbahre Gegenwart entziehe. 

Es iſt wahr: In unſrer deutſchen Sprache wuͤrde man ſich ſehr 
unverſtaͤndlich ausdrucken, wenn man die Gerechtigkeit nennen, 
und darunter die Wahrhaftigkeit verſtehen wollte. Aber dasjenige 
hebräiſche Wort, (p) welches der feel. Luther meiſtentheils 
durch Gerechtigkeit überſetzt hat, bedeutet alle moraliſche Recht: 
ſchaffenheit uberhaupt, und mithin nicht ſelten beſonders a die 
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Wahrhaftigkeit). Daher brauchen auch die Apoſtel IeEſu nicht 
ſelten den griechiſchen Ausdruck Jaasccun in eben dieſer Bedeu⸗ 
tung. Will Paulus Noͤm. 3, 4. beweiſen, daß Gott wahrhaftig 
ſey und bleibe, wenn auch alle Menſchen falſch, oder treulos fi 
erzeigten; fo bezieht er ſich auf denjenigen Ausſpruch Davids, den 
wir Pi. 51, 6. leſen, und in welchem Gott als gerecht vorge⸗ 
ſtellt wird: hier kan der Ausdruck gerecht offenbahr nichts anders 
anzeigen als wahrhaftig. Und fo muß auch Röm. 3,5. unter der 
Ungerechtigken der Menſchen ihre Untreue, unter der Gerechtig⸗ 
keit Gottes aber ſeine Treue und Wahrhaftigkeit verſtanden wer⸗ 
den ). Und warum ſollten wir nun nicht auch in derjenigen Ver⸗ 
heißung JEſu, deren Erklärung der Inhalt dieſer Blätter if, uns 
ter der Gerechtigkeit, deren JEſus hier gedenket, die wabrhaf⸗ 
tigkeit, und zwar beſonders die wahrhaftigkeit Jekſu verſtehen 
können? Daß aber dieſe Bedeutung angenommen werden müſſe; 
erkennen wir daraus, weil unſer Hepland gleich darauf hinzuſetzet: 
daß ich zum Vater gehe, und ihr mich fort nicht ſehet. 
Denn der Singang Ickkſu zum Vater, fein damahls annoch zu⸗ 
kuͤnftiges Leiden, und die darauf erfolgte Auferſtehung und Himmel; 
fahrt verherrlichte allerdings die Wahrhaftigkeit JiEfu deßwegen, 
weil er alle dieſe fo merkwürdigen und wichtigen Veraͤnderungen 
voraus geſagt hatte. 

Zu den Geſchaͤften des heiligen Geiſtes rechnet JEſus im I. v. 
endlich auch dieſes: Daß er die welt auch vom Gerichte, daß 
nämlich der gürſt dieſer Welt gerichtet ſey, überzeugen werde. 
Weil alle diejenigen, die zur Welt, d. i. zu den Feinden IEſu und 
ſeiner Lehre gehoͤren, Knechte der Sünde ſind, ſo ſind ſie auch 
Knechte des, der die Sünde in die Welt gebracht hat, des Satans. 
Dieſer wird daher 2. Cor. 4, 4. der Gott dieſer welt, und Ephef- 
2, 2. wie auch Cap. 6, 12. der Fürſt, der in der Finſterniß dieſer 
welt herrſchet, d. i. wie es Epheſ. 2, 2. erklärt wird, der Beift, 
der in den Rindern des Unglaubens fein werk bat, genennet. 
Warum ſollten wir nicht alſo auch unter dem Fürſten der Welt, 
deſſen JEſus nicht nur in den vorhin angeführten Worten, ſondern 

23 


auch 
——— — 

*) Es haben daher die Urheber der aͤlteſten griechiſchen Ueber: 
ſetzung das hebraͤiſche Wort ps Hiob 17,9. durch vage, 
und Ef. 41, 26. durch K gns Überfeßt. Auch im Lateiniſchen 
wird nicht felten der Ausdruck iuftum an ſtatt verum, und 
verum ſtatt iuſtum geſetzt. 


*) Es iſt dis Th. 1. S. 36. weiter erwieſen worden. 
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auch Joh. 12, 31. 0 Cap. 14, 30. **) gedenket, eben dieſen 
Geiſt nebſt denen, die feines Theils ſind, verſtehen? 

Dieſer 
—— — — 


) Dasjenige Gericht über die welt, von welchem IEſus hier 
redet, betrachtet er als eine Folge ſeiner v. 28. erwaͤhnten 
Verklarung; Er beſchreibt es ſelbſt als ein Gericht / in welchem 
der Für ſt der welt aus der Welt werde ausgeſtoßen werden: 
Nothwendig verſteht er dadurch nichts anders, als diejenigen 
Siege, welche das Evangelium JEfu nach feiner Erhöhung 
fo wohl über den Unglauben der Juden, als auch über die 
Abgoͤtterey und Ruchloſigkeit der Heyden erhielt. Denn 
alle diejenigen, die dem Evangelio glaubten, wurden, wie 
Paulus Apoſt. Geſch. 26, 18. ſich ausdruͤckt, von der Ge⸗ 
walt des Satans zu Gott bekehrt; Es wurde mithin der 
Fürſt der Welt aus ihnen ausgeſtoßen. Blieben gleich viele 
verſtockt und unglaubig, ſo hoͤrte doch in kurzer Zeit der 
Goͤtzeudienſt, welcher, wie Paulus 1. Cor. 10, 20. lehret, 
ein Dienſt des Teufels war, in ganzen Staͤdten und Laͤndern 
auf. 

*) Da aus Luc. 22, 3. und Joh. 13, 2. erhellet, daß der 
Teufel es dem Juda Iſcharioth ins Serz gegeben habe, 
daß er Ikſum verrieth; fo konnte JEſus gar wohl ſagen, 
daß izt, da Judas Iſchartoth ſich ihm näherte, um ihn zu 
verrathen, der Fürſt der welt, oder der Satan ſelbſt komme. 
Was ein Sclave des Satans auf ſeinen Antrieb thut, wird 
mit allem Rechte dieſem boͤſen Geiſte ſelbſt zugeſchrieben. 
Aber — möchte man ſagen — Judas erreichte doch gleichwohl 
feine Abſicht, und verrieth JEſum: Wie kan alſo Chriſtus 
ſagen: Der Fürſt der Welt kömmt, und hat nichts an mir? 
Ich antworte hierauf: Judas verrieth zwar JEſum; aber 
nicht zu JE, ſondern zu feinem eigenen, Schaden und Vers 
derben. Denn JEſus wurde, nachdem er vom Juda war 
verrathen worden, zwar von Juden und Heyden auf das 
ſchändlichſte gemißhandelt, und hierauf gekreutziget; aber 
eben dadurch wurde der Rathſchluß Gottes von der Erloͤ⸗ 
ſung der Menſchen durch die Marter und den Tod ſeines 
Sohnes vollzogen, und das, was die Propheten vom Leiden 
und dem Tode des Meßiaͤgelehret hatten, erfüllet. Der Fürſt 
der welt hatte aljo in fo ferne nichts an Ikkſu, in ſo ferne 
alle die Feindſeligkeiten, die Judas nebſt vielen andern ge⸗ 
gen JEſum bewies, feine Ehre nicht fo wohl zernichteten, 
als vielmehr befoͤrderten. 
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Diefer Fuͤrſt der Welt herrſchte Über Juden und Heyden 
durch die Laſter, denen fie ergeben waren Epheſ. 2, 2.; beſonders 
aber über die letztern, über die Heyden, durch die unter ihnen herr 
ſchende Abgoͤtterey. Daß aber dieſe Herrſchaft eben fo unfelig, 
als ungerecht fen; wurde beſonders durch die Erloͤſung und die 
darauf erfolgte Erhöhung JEſu außer allem Zweifel geſetzet. Denn 
dazu ſturb Ikkſus für alle, auf daß die, ſo da leben, hinfort nicht ih⸗ 
nen ſelbſt leben möchten, ſondern dem, der für fie geſtorben und aufs 
erftanden war. 2. Cor. 5, 15. Der Satan, der Fuͤrſt der Welt, 
wurde alſo durch den Tod und die darauf erfolgte Auferſtehung und 
Himmelfahrt JEſu in fo fern gerichtet, oder verdammet, in fo 
fern beſonders durch dieſe eben fo großen als wichtigen Veraͤnderun⸗ 
gen, die mit dem menſchgewordenen Sohne Gottes vorgiengen, 
offenbahr wurde, daß der Satan an den Gehorſam und an die 
Unterwürfigkeit derer, die der Sohn Gottes ſo theuer erkauft hatte, 
unter keinem Scheine des Rechten einigen Anſpruch machen koͤnne; 
und daß niemand der Gewalt des Satans unterworfen ſeyn dürfe, 
der nicht derſelben vorſaͤtzlich unterworfen ſeyn wolle. 

Es iſt alſo der Sinn JeEſu in den bisher erlaͤuterten Worten 
kein anderer als dieſer: „ Wenn der Lehrer, der nach meiner 
4 Entfernung von euch, meine Stelle bey euch vertreten wird, feine 
4 ſegensreiche Gegenwart wird geoffenbahret und feine Gaben 
4 euch mitgetheilet haben; fo wird er alsdenn durch euch auch dies 
4e jenigen, die bisher meine Feinde geweſen find, zu bekehren und 
4 zu beſſern ſuchen; Er wird fie fo wohl von ihren bisherigen 
„ Verfündiaungen, als auch von meiner Wahrhaftigkeit, und von 
einer von Gott ſelbſt geſchehenen Verurtheilung zu überführen 
e ſuchen; Er wird namlich durch euch mit unverwerflichen Gruͤn⸗ 
den darthun: daß alle diejenigen ſich auf das unverantwortlichſte 
4e verfündigen, die ſich weigern, mich für den Sohn Gottes und 
„ Erloſer der Welt anzunehmen, und mich fo wohl mit ihrer Zus 
4 verſicht, als auch mit ihrem Behorſam zu ehren; Er wird fer⸗ 
„ ner beweiſen: daß ich eben dadurch, daß ich nicht auf der Erde 
4 geblieben bin, ſondern derſelben, und mithin auch euch, meine 
4 ſichtbahre Gegenwart entzogen habe, meine unveraͤnderliche Treue 
4e in der Erfüllung meiner Verheißungen geoffenbahret habe; Und 
4e ſo wird auch eben dieſer himmliſche Lehrer auf das deutlichſte 
4 zeigen: daß der Satan mit keinem Scheine einige Anſpruͤche an 
4 den Gehorſam der Menſchen machen koͤnne, ſondern daß fie viels 
4 mehr denſelben nur allein mir, als ihrem Erloͤſer und HErrn, 
e ſchuldig find.” 


Wie deutlich, wie herrlich wurde nicht auch dieſe Bepefing 
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IeEſu erfuͤllet! Kaum waren nach der Himmelfahrt JEſu zehn Tage 
verfloſſen; kaum war die Fever des Juͤdiſchen Pfingſtfeſtes ange; 
fangen worden; fo kam der Lehrer, den FEfus feinen Juͤngern 
verſprochen hatte: Sie empfiengen, wie wir aus Apoſt. Geſch. 2, 
1-4. erkennen, die Gaben des heiligen Geiſtes auf das reichlichſte und 
feyerlichſte. Und kaum war dis geſchehen; kaum hatten die Juͤnger 
die Kraft des heiligen Geiſtes empfangen, fo lobten fie nicht nur 
Gott in fremden vorher von ihnen niemahls erlernten Sprachen 
Apoſt. Geſch. 2,4 12., ſondern Petrus erwieß auch in der Apoſt. 
Geſch. 2, 14 — 36. enthaltenen Rede: daß zwar ZEjus von den 
Juden widerrechtlich erwuͤrget worden, daß er aber hierauf von den 
Todten auferſtanden ſey, und den heiligen Geiſt über ihn und die 
uͤbrigen Jünger IEſu ausgegoſſen habe, und daß Gott eben das 
durch IEſum zum Sekrrn und Chriſt gemacht, d. i. ihn offenbahr 
für den Erloͤſer der Welt und für das Oberhaupt des menſchlichen 
Geſchlechtes erklärt habe. Eben das war der Inhalt aller ders 
jenigen Zeugniſſe, welche die Apoſtel auch in den folgenden Zeiten 
theils unter den Juden, theils unter den Heyden, von JEſu abe 
legten. Sie beſtritten den Unglauben; fie verherrlichten die Ehre 
IeEſu; ſie erweckten alle, denen fie das Evangelium predigten, 
nicht der Suͤnde und dem Satan, ſondern JEſu zu gehorchen. 
So lehrten die Apoſtel nicht nur, ſondern ſie bewieſen auch das, 
was fie lehrten, auf das deutlichſte und buͤndigſte. Beſonders vers 
ſtegelten fie die Goͤttlichkeit ihrer Lehren durch die großen und herr⸗ 
lichen Wunder, die ſie im Namen, d. i. zur Ehre JEſu und feiner 
Lehre thaten, und von welchen wir in der Apoſtel-Geſchichte ſo viele 
und fo lehrreiche Nachrichten finden. 

Waren aber nicht die Lehren der Apoſtel Lehren des heiligen 

Geiſtes? Nicht ſo wohl fie waren es, die da redeten und lehrten, 
ſondern der Geiſt des Vaters Ikkſu war es, der durch fie redete. 
Matth. 10, 20. Und ſo waren auch die Wunder, die ſie thaten, 
eigentlich nichts anders, als Wirkungen des heiligen Geiſtes 1. Cor. 
12, 4— 11. Was daher die Apoftel von der Sünde, von der 
Verſündigung derer, die an IEſum nicht glaubten, von der Wahr 
baftigkeit, von der Treue JEſu in der Erfüllung feiner Verheifs 
ſungen, und vom Gerichte, von der durch JEſum entkräfteten 
Herrſchaft des Satans lehrten, das lehrte der heilige Geiſt durch 
dieſelben. Wurden gleich nicht alle durch die Lehren der Apoſtel, 
die zugleich auch Lehren des heiligen Geiſtes waren, überzeugt; 
blieben vielmehr gleich die meiften verſtockt und unglaubig: fo wur 
den doch viele tauſend Juden und Heyden dem Evangelio Jeſu 
gehorſam, und diejenigen, die es verwarfen, konnten gegen die Bes 
weiſe der Apoſtel nichts erhebliches einwenden. 


Der Bibelfreund. 
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Hundert fünf und Zwanzigſtes Stück. 
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Jeſ. 49, 7. 

So fpricht der ZlErr, der Erlöſer Iſrael, fein Seiliger / zu der 
verachteten Seele, zu dem Volk, deß man Grauel hat, zu dem 
Anecht, der unter den Tyrannen iſt: Vönige ſollen feben und 
aufſteben, und Fürſten ſollen anbeten, um des SErren willen, 


der treu ift, um des Seiligen in Iſrael willen, der dich erwah⸗ 
let hat. 


Di in dieſen Worten der wahre und einige Gott redend 
eingeführt werde; bedarf wohl keines weirlduftigen Ber 
weiſes. Aber welche unter den göttlichen Perſonen redet 
hier? Die erſte oder die zwote? Der Vater oder der Sohn? 
Darüber find die Ausleger ſchon vorlaͤngſt in ihren Meynungen 
geiheilt geweſen: Indeſſen urtheilen wohl diejenigen am richtig⸗ 
ſten, welche dieſe Worte als eine Anrede der erſten Perſon in der 
Gottheit, des Vaters, an den Sohn, betrachten. Denn man 
verſteht, wie unten weiter ſoll gezeigt werden, unter dem, del 
hier angeredet wird, am beſten eben denjenigen, der im unmittel⸗ 
bahr vorhergehenden 6. v. der Knecht Gottes, der die Stämme 
Jacobs aufrichten ſollte, und das Licht der Zeyden genennt wird, 
oder den damahls annoch zukünftigen meßias und Erlsſer der 
welt. 

Dieſer ſtellt im 7. v. den Nathſchluß, den der Vater von 
Ewigkeit uͤber ihn gefaßt hatte, als eine an ihn gerichtete Anrede 
vor. Damit aber dieſer Ausſpruch bey allen denen, die ihn 
leſen, einen deſto groͤßern und geſegnetern Eindruck mache; ſo 
770g . zeugt 


162 Jeſ. 49, 7. 

zeugt er von der Herrlichkeit des Vaters auf mehr, denn auf eine 
Art und Weiſe. Er nennt ihn zuvoͤrderſt den SErrn, den Je⸗ 
hova, den ewigen und unveraͤnderlichen Gott (Offenb. Joh. 1, 8.) 
der bereits 2. Mof. 3, 15. den Namen Jehova als denjenigen, 
der fein eigentlicher Name beſtaͤndig feyn, und mit welchem man 

ihn in allen künftigen Zeiten benennen ſollte, vorgeſtellt hatte. 
Wird dieſer ewige und unveraͤnderliche GOtt ferner der Erlös 
ſer Iſraels genennet; fo wird das Volk Iſrael mit dieſer Benen⸗ 
nung nicht nur an diejenigen wundervollen Errettungen aus ſo vielen 
Noͤthen und Gefahren, die ihm durch die Macht und Gnade Got⸗ 
tes damahls bereits wiederfahren waren, ſondern auch an diejeni⸗ 
gen Wohlthaten, die er dieſem Volke noch kuͤnftig erweiſen wollte, 
erinnert, und beſonders wird damit allerdings auch auf diejenige 
Befreyung von der Strafe der Sünde, welche vorzuͤglich die Er⸗ 
loͤſung genennet wird, geſehen. Denn obgleich dieſe Erloͤſung eis 
gentlich durch die zwote Perſon in der Gottheit geſchehen iſt; fo 
wird doch auch im N. T., und beſonders 1. Tim. 1, 1. Cap. 2, 3. 
Tit. 1, 3. die erſte Perſon in der Gottheit mit dem Nahmen des 
Seylandes, Erlöſers und Erretters deßwegen bezeichnet, weil er 
die Erloͤſung JEſu nicht nur veranſtaltet und beſchloſſen, ſondern 
auch feinem menſchgewordenen Sohne zur Ausführung dieſes aros 

ſen Werkes den kraͤftigſten und ſeligſten Beyſtand geleiſtet hat. 
Wird uns eben dieſer Erlöfer Iſraels auch als fein Seili⸗ 
ger, als der Heilige Iſraels, vorgeſtellt; fo wird mit dieſer 
Benennung nichts anders angezeiget, als daß hier derjenige GOtt 
rede, der von den Iſraeliten deßwegen als heilig muͤſſe 
verehret werden, weil Iſrael das einige Volk war, unter 
welchem dem wahren Gott gedient wurde, und weil auch die 
Nachkommen Iſraels oder Jacobs von Gott als fein eigenthuͤm⸗ 
liches Volk, das er unmittelbahr regierte, für allen Übrigen Vol 
kern der Erde deßwegen waren angenommen worden, damit wenig; 
ſtens unter ihnen der wahre Gotiesdienſt erhalten wuͤrde. Wenn 
an daher 
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daher Gott hier und bey mehrern Gelegenheiten der Seilige 
Iſraels genennt wird, fo wird dadurch nichts anders angezeigt, 
als daß er an die demuͤthigſte und aufrichtigſte Verehrung des Vol⸗ 
kes Israel den groͤſten und gerechteſten Anſpruch habe. 

An wen tft aber die in dieſem 7. v. enthaltene Anzeige des 
Even, des Krlöfers und Seiligen Iſraels, des wahren 
und ewigen Gottes, der ſich um das Wohl des Volks Iſrael ſo 
unendlich verdient gemacht hatte, und daher die demuͤthigſte Vereh⸗ 
rung deffelben verdiente, gerichtet? So ſpricht, wie es in unfter 
deutſchen Ueberſetzung heißt, der Err, der Erlöſer Iſraels, 
fein Seiliger, zur verachteten Seele; oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu überſetzen find, zu dem, der auf das äußerſte verach⸗ 
tet wird“). 8 

& 2 Es 


) Diejenigen Ausdrucke, die im Hebräifchen vorkommen, find 
ſchon vorlängft von den Auslegern auf ſehr verſchiedene Art 
erklärt worden; Indeſſen wird wohl die Analogie der Spra; 
che am beſten beybehalten, wenn man din als ein Haupt: 
wort oder Subſtantiuum betrachtet, das nach den Formen 
Dl ye und YA von Infinitiuo ug, (der eben ſo gut 
auf dieſe Art von ug abgeleitet werden kan, als 73 
Amos 5, 5. Cap. 7, II. 17. von mz) abzuleiten ift. 
Die wörtliche Ueberſetzung der Ausdrucke: way gd, 
wäre alſo folgende: Der Verachtung der Seele. Aber da 
es nicht ungewoͤhnlich iſt, daß jemand zuweilen die Verach⸗ 
tung ſelbſt genennt, und dadurch als ein Gegenſtand der 
Verachtung vorgeſtellt wird; da eben dieſe Art zu reden der 
meßias ſelbſt Pf. 22, 7. von ſich brauchet; fo hält man 
nicht ohne Urſach dafür, daß dieſe Redensart auch hier vors 
komme, und daß der Meßias in fo ferne die Verachtung ge: 
nennt werde, in fo ferne er von andern veraͤchtlich behandelt 
wurde. Wird er aber die Verachtung der Seele, oder in 
der Seele (WHJJ) genennt; fo iſt auch das eine den 
Hebraͤern eigenthüͤmliche Redensart, und heißt fo viel, als 
außerſt, auf das empfindlichſte verachtet; (qui animitus 
l. ex animo deſpicitur); wie aus Pf. 17, 9. Ezech. 25, 6. 
Jeſ. 66, 3. erhellet. Die Ueberſetzung des ſeel. Luthers 
hergegen ſtreitet mit der Grammatick. Denn eine verachtete 
Seele heißt im Hebraͤlſchen nicht oz iz, ſondern 983 
Wand. Eben fo wenig it auch die Meynung derer der 
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Es wird aber mit dieſer Benennung niemand anders bezeichnet, 
als derjenige, der v. 1 — 6. redend eingeführt wird, der damahls 
annoch zukünf ige meßias oder Erloͤſer der Welt; als auf welchen 
der Geiſt Gottes ſelbſt durch Paulumm Apoſt. Geſch. 13, 47. das, 
was im vorhergehenden v. 6. gelehret wird, anwendet. Dieſer 
wird ſo wohl hier, als auch Cap. 53, 3. als derjenige, der der 
groͤſten und ſchmaͤhlichſten Verachtung ausgeſetzt fen, deßwegen bes 
trachtet, weil Gott voraus ſahe, daß ſelbſt die Inden die Herr⸗ 
lichkeit ſeines Geſalbten alsdenn, wenn er dereinſt erſcheinen wuͤrde, 
nicht erkennen, ſondern vielmehr ihm auf das verächtlichſte begeg⸗ 
nen würden. u ale 9 192 

Allein, wenn hier vom meßia die Rede iſt; wie kan denn ders 
ſelbe ein Volk, des man Graͤuel hat, genennt werden? Er 
war ja eine Perſon, und kein Volk. Folget nicht hieraus, daß 
nicht der Meßias, ſondern das Volk deſſelben, das Volk Iſrael 
angeredet werde? — Wider dieſe Folge würde nichts einzuwen⸗ 
den ſeyn, wenn man die hebräifchen Worte ſo, wie fie der feel. D. 
Luther gegeben hat, uͤberſetzen müßte. Aber man kan ſie gar wohl 
auch ſo geben: So ſpricht der Err zu dem, der ein Abſcheu 
des Volkes iſt“) 3. d. i, der von dem Volke nicht nur gehaßt 
und verachten, ſondern auch verabſcheuet wird. Denn Verabſcheunng 
iſt allerdings mehr, als Verachtung. Es kan alſo allerdings auch 
dieſe Benennung vom meßta gebraucht werden. y 

Wird aber derſelbe endlich von Gott ein Anecht, der unter 
den Tyrannen iſt, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen 
find, ein Knecht der Beherrſcher genennt; fo wird mit dieſer Bes 
nennung darauf geſehen, daß er ſich als einen Knecht oder Unterthan 

5 derer, 

Grammatick gemaͤs, welche die Worte 6; min erklären: 

ei, qui contemnit animam ſuam, der ſein Leben in die 

Schanze ſchlaͤgt. Denn wenn dis der Sinn des Propheten 

wäre, fo müßte es heißen: v) Minh. 

) Es kan nämlich auch das hebraiſche Wort 2 n gar wohl 
als ein SJauptwort, (oder nomen Subſtantiuum) betrach⸗ 

tet werden. Denn das Wort NO, welches Jeſ. 23, 18. 

vorkommt, und eben dieſe Form hat, heißt daſelbſt offenbahr 

nichts anders als die Kleidung, oder das Kleid. Was aber 
die Ueberſetzung des feel. Luthers betrift, fo kan fie deßwe⸗ 
gen nicht Statt haben, weil. wenn der Prophet das, was in 
derſelben angezeigt wird, hätte ſagen wollen, es entweder heißen 
müßte: zur) oder y. 
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derer, die die hoͤchſte Gewalt hatten, bezeugen, und ſich keineswe⸗ 
ges ihrer Oberherrschaft entziehen würde, ob er gleich, wie v. 5. 
von ihm geſagt wird, vor dem Zerrn herrlich, und Gott feine 
Stärke ſey. 0 
Wir kennen alſo denjenigen, zu welchem BOÖft redet: Die 
Verheißung ſelbſt. die ihm von Gott gegeben wird, lautet alſo 
Rönige ſollen ſehen und aufſtehen, und Fuͤrſten ſollen 
anbeten. Wen follten aber die Rönige ſehen? Ohnſtreitig mies 
manden anders, als denjenigen, an den die ganze Rede Gottes 
gerichtet iſt, den meßias. Allein, wird nicht etwa hier die Vereh⸗ 
rung des Meßia nur auf diejenigen Koͤnige eingeſchraͤnkt, die ihn 
feben, d. i. die zu denjenigen Zeiten, da er auf der Erde ſichtbahr wer⸗ 
den ſollte, leben würden? Dahin gehet die Meynung Gottes kei⸗ 
nesweges. Das Wort ſehen wird in der heil. Schrift bey mehr 
rern Gelegenheiten nicht blos vom leiblichen Sehen, das ver: 
mittelſt der Augen geſchicht, gebraucht, ſondern es wird damit zu⸗ 
weilen auch das Zehen oder Erkennen der Seele bezeichnet. Billig 
nehmen wir es daher auch hier in dieſer Bedeutung; und ſchließen 
daraus, daß Gott in den izt angeführten Worten verſichere: „Es 
würde mit dem, der vorher in den Augen der Juden fo verächte 
e lich geweſen war, eine eben fo große, als fuͤr ihn vortheilhafte 
Veranderung vorgehen; Selbſt Könige würden durch feine Lehre 
« gewonnen, und bewogen werden, ſich fir feine Knechte und Uns 
x terthanen zu erkennen. Denn daſ zu denjenigen Ehrenzeichen, 
welche bey den Hebraͤern und andern Morgenlaͤndern die Geringern 
den Hoͤhern zu beweifen pflegten, beſonders auch das Aufſteigen vor 
ihnen gehöre habe; erkennen wir aus 2. Mof. 33, 10. 3. Mofe 
19, 32. Eſth. 5, 9. Es wird daher auch hier unter dem Aufſtehen 
der Könige vor dem meßia, Überhaupt die ganze innere und äußere 
Ehrerbietung, welche ſie alsdenn, wenn ſie ihn ſehen, d. i. ſeine 
Herrlichkeit erkennen würden, ihm widmen ſollten, verſtanden. 
Eben dieſe Ehre ſollte ihm auch nach der goͤttlichen Verheißung 
von Fuͤrſten wiederfahren: Und Fuͤrſten ſollen anbeten. Eigent⸗ 
lich erfordern dieſe Worte folgende Ueberſetzung: Und Für ſten wer⸗ 
den dich ſehen “), und vor dir niederfallen; oder: Auch die fürs 
4 3 fen 


Es ſtehet zwar dieſes Wort im Hebräifchen nicht ausdruck 
lich; indeſſen ſteht es doch im vorhergehenden Satze, und 
muß aus demſelben deßwegen erganzt werden, weil die hebräl⸗ 
ſchen Ausdrücke eigentlich folgende Ueberſetzung erfordern; 
Und die Furſten, und fie werden niederfallen. 
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ſten werden, ſo bald ſie dich erblicken, vor dir nieder fallen. Auch 
hier wird der Mefias als ein HErr, dem ſelbſt die Fuͤrſten dieſer 
Welt auf das ehrerbietigſte begegnen wurden, vorgeſtellet. Denn 
fo bald die Morgentänder noch in unſern Tagen ihre Oberhaͤupter 
und Regenten erblicken, fo bald fallen ſie nieder, und berühren mit 
ihrem Angeſicht die Erde. 

So gros, ſo herrlich dieſe Verheißungen waren; eben ſo gewiß 
war auch ihre Erfüllung. Denn die Ehre der goͤttlichen Wahrhaf⸗ 
tigkeit beruhete darauf. Gott ſelbſt lehret dis in ſolgenden Worten: 
Um des Even willen, der treu iſt, um des Seiligen in 

ſrael willen, der dich erwäblet hat. Der Meftas konnte 
alſo deßwegen gewiß ſeyn, daß alles, was ihm Gott in der biſßher er⸗ 
laͤuterten Verheißung verſprochen hatte, werde erfüllt werden, 1) weil 
Gott treu iſt, und weil daher ehe Simmel und Erde vergehen kan, 
ehe ein einiges von ſeinen Worten vergehe Luc. 21, 33.; 2) Weil 
Gott dem meßia die Verſicherung giebt, daß er ihn erwaͤhlet, d. i. 
die vorzüglichſten und herrlichſten Gnadenbezeugungen ihm zugedacht 
habe. Denn Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht ge⸗ 
reuen Roͤm. II, 29. 1 

Wie deutlich wurde aber nicht auch das, was in dieſem bißher 
erklärten Ausſpruche von den Schickſalen des Mefiias war vorher 
verkuͤndiget worden, an JEſu erfüllet? Seine von den Evangeliften 
aufgezeichnete Lebensgeſchichte uͤberzeugt uns zur Gnuͤge, daß er 
von den meiſten vornehmen und gemeinen Juden ſey verachtet und 
verlaͤſtert, ja für einen recht abſcheulichen Menſchen erklärt worden. 
Denn man verachtete ihn nicht nur wegen feiner armen und gerins 
gen Eltern Matth. 13, 55.5 ſondern er wurde auch, zumahl von 
den Phariſäern, bald ein Zauberer Matth. 12, 24., bald ein 
Raſender und Beſeſſener Joh. 10, 20., bald ein Freſſer und 
Saͤuffer Luc. 7, 35. bald ein Gotteslaͤſterer Matth. 26,65., bald 
ein Rebelle Luc. 23, 2. geſcholten, und noch in ſeinen letzten Stun⸗ 
den mit den empfindlichſten Schmach und Spottreden gekraͤnket 
Matth. 27, 39 — 43. Und fo unterwarf er ſich auch freywillig, 
als Unterthan, allen, die im Juͤdiſchen Lande regierten Matth. 
17, 24.; ja er ließ ſich an feinem letzten Lebenstage als den niedrige 
ſten Knecht oder Sclaven behandeln und kreuzigen. ; 

Aber dieſe Erniedrigung währte nicht immer; fie endigte ſich 
vielmehr mit ſeinem Tode. Nach demſelben wurde er von Gott 
nicht nur auferweckt, ſondern auch in die Herrlichkeit aufgenom⸗ 
men und über alles erhoͤhet. Zwar verkannten ſeine Majeftät 
eine gute Zeit hindurch die Großen unter den Menſchen, Nönige 

und 
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und Fürſten. Die Chriſten wurden einige Jahrhundert hindurch 
von verſchiedenen Roͤmiſchen Kaiſern auf das graufamfte verfolgetz 
Aber ſchon im vierten Jahrhundert unterwarf ſich JEſu nicht nur 
der Kaifer Conſtantin, ſondern es haben ſich auch nach dieſen Zeis 
ten, zumahl in Europa, die groͤſten und mächtigften Regenten zur 
Ehriſtlichen Religion bekannt. Freplich haben ſie nicht alle dem 
Evangelio JEſu wüͤrdiglich gewandelt; indeſſen hat es doch zu allen 
Zeiten Könige und Fürften gegeben, die in der demuͤthigen, glaubi⸗ 
gen und thaͤtigen Verehrung JEſu diejenige Ruhe für ihre Seele 
geſucht und gefunden haben, welche ihnen weder ihre Macht, noch 
ihr Reichthum, noch ihre Hoheit verſchaffen konnte. 

Je genauer aber dieſe Schickſale JEſu mit denjenigen Veraͤnderun 
gen, die der von Gott verheiſſene meßias erfahren ſollte, uͤbereinſtim⸗ 
men; je gewiſſer es iſt, daß er eben fo erniedriget und erhoͤhet 
worden, wie der meßias erniedriget und erhoͤhet werden ſollte; 
deſto mehr dienen beſonders auch dieſe Schickſale IEſu der eben 
ſo wichtigen als troͤſtlichen Wahrheit: daß er der wahre und von 
Gott durch die Propheten A. T. verheiffene meßias ſey, zur 
deutlichſten und unverwerflichften Beſtaͤtigung. 


DSS 


Hoſ. II, 8. 9. 

was ſoll ich aus dir machen, Ephraim ? Soll ich dich ſchützen, 
Iſrael ? Soll ich nicht billig ein Adama aus dir machen, und 
dich wie Jeboim zurichten e Aber mein Serz iſt anders Sinnes, 
meine Barmherzigkeit iſt zu brünſtig; Daß ich nicht thun 
will nach meinem grimmigen Zorn, noch mich kehren, 
Ephraim gar zu verderben: denn ich bin Gott, und nicht ein 
menſch, und bin der Seilige unter dir; ich will aber nicht in 
die Stadt kommen. 


Sbon vor einigen Wochen wurde bey mir angefragt: ob und 
wie die Anzeige Gottes: Ich will aber nicht in die 
Stadt kommen, dem Zuſammenbange, in welchem fie mit dem 
Vorhergehenden ſtehet, gemas ſey? 
Unter den fo mancherley Auslegungen, welche uͤber dieſe Stelle 
ſind vorgebracht worden, hat diejenige bißher den meiſten — 5 
= gerunde 
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gefunden, nach welcher man die Worte des Propheten üͤberſetzet: 
Ich will nicht wider die Stadt kommen; und hernach dieſen 
Ausſpruch fo erkläret, daß GOtt dadurch anzeige: Er wollte wider 
die Stadt nicht feindlich zu Felde ziehen, er wolle nicht als ein 
Feind mit derſelben umgehen. Allein, man mag unter der Stadt 
von der hier die Rede iſt, entweder Samarta, die Hauptſtadt des 
Iſraelitiſchen Reiches, oder Jeruſalem, die Hauptitadt des Jüͤdi⸗ 
ſchen Reichs, verſtehen; fo iſt es gewiß genung, daß beyde nicht allzu 
lange nach den Zeiten des Propheten Hoſeä zerſtoͤret worden. Kaim 
Gott aber nicht eben damahls wider fie? Und wo bleibt alsdenn die 
Erfüllung der auf die izt erwähnte Art erklarten Verheißung? 

Weit ſchicklicher iſt diejenige Erklärung, welche der neueſte Ue⸗ 
berſetzer der Prophezeyung Hoſec vortraͤgt “): Er uͤberſetzt naͤmlich 
die vorhin angeführten Worte alſo: wie ſollte ich dich nicht billig 
zurichten, Ephraim! Wie ſollte ich dich nicht bingeben, Israel! 
Sollte ich nicht aus dir ein Adama, und dich zum andern Zeboim 
machen? Doch mein Serz empört ſich in mir: mein Erbarmen iſt 
zu brünftig. Ich werde nach meinem brennenden Zorne nicht 
handeln; ich werde mich nicht ſo entziehen, daß Ephraim gar 
verderbt werde: Denn ich bin nicht ein Menfch, ich bin Gott, 
der Zeilige unter dir; und komme nicht, dich ganz zu verzeh⸗ 
ren. Er niunmt nämlich, wie er ſelbſt in der hinzufuͤgten Ars 
merkung erinnert, das I in Yyg als radicale an, von 3 
conſumſit. Aber ſollte es alsdenn nicht vielmehr heißen? Pg? 
Sollte es nicht mithin der Analogie der Sprache gemäfer ſeyn, 
wenn man annimmt, daß Vyg ein Subſtantiuum ſey, und hier 
ſo viel bedeute, als verzehrend; Ich will nicht kommen, als ein 
Verzehrender, oder, als ein ſolcher, der dich gaͤnzlich aufreibet und 
vertilget. Kommt gleich das Wort Pg 4. Mof. 20, 8. Pf. 
78, 48. in einer andern Bedeutung vor; ſo folgt doch hieraus noch 
nicht, daß es nicht bey den Hebraͤern auch die izt angeführte Des 
deutung gehabt habe; Es war vielmehr eben dieſes wohl die erſte und 
eigentliche: Denn das Stammwort z heißt nichts anders, als 
verzehren oder aufreiben. Weil aber eine Heerde Vieh auch das, was 
ſie im Felde findet, verzehret; ſo nennten daher die Hebräer vor⸗ 
zuͤglich auch dieſe Y; und in dieſer tropiſchen Bedeutung koͤmmt 
dieſes Wort 4. Moſ. 20, 8. Pf: 78, 48. vor. 


*) In der neuen Ueberſegung der Weißagung Soſea nach dem 
Ebraiſchen Cext mit zuziehung der griechiſchen Yerfion von 
N. D. E. S. 41, 42, 
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Apoſt. Geſch. 20, 22. 23. 

Und nun, fiehe, ich im Geiſt gebunden, fabre hin gen Jeruſalem, 
weiß nicht, was mir daſelbſt begegnen wird; Ohne, daß der 
heilige Geiſt in allen Städten bezeuget, und ſpricht: Bande 
und Trubſal warten mein daſelbſt. 


N 5 war Paulus im Geift gebunden? Dis iſt die Frage, 
die einem jeden, der dieſe Worte nur mic einiger Achts 
ſainkeit lieſt, gar bald einfaͤllt; die aber freylich von 

den Auslegern nicht auf einerley Art beantwortet wird. Verſchie⸗ 
dene berühmte Schriftforſcher glauben: Paulus wolle damit an zei 
gen, daß er feine Gefangenſchaft zu Jeruſalem fuͤr fo gewiß halte, 
daß er ſich in feinen Gedanken ſchon daſelbſt in Ketten und Banr 
den ſehe. 


Allein, würde nicht Paulus auf ſolche Art das, was er ſchon 
im ga. v. nicht undeutlich angezeigt hatte, im 23. v. nochmahls 
wiederholen? Aber Wiederholungen von dieſer Art ſind Paulo 
eben nicht gewöhnlich. Wer ſich mit feinen Schriften nur einiger 
maßen bekannt gemacht hat, der weiß, ohne mein Erinnern, daß 
er ſich lieber kurz als weitlaͤuftig ausdrücke. Er wußte es alles 
dings, daß er zu Jeruſalem in eine beſchwerliche Geſangenſchaſt 
kommen würde, Das hatte ihm, wie er im 23. v. ſelbſt bezeugt, 
der heilige Geiſt an verſchtedenen Orten durch die Propheten der 
Chriſten geoffenbahret. Aber warum hätte er dieſes Schickſals in 
einem Perioden zweymahl gedenken ſollen? 


Waͤre 
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Wäre uͤberdis die Abſicht Pauli in denjenigen Ausdrucken, in 
denen er ſich als einen im Seiſt Gebundenen vorſtellet, dahin 
gerichtet geweſen, daß er dadurch das Schickſal, das ihm zu Jeru⸗ 
ſalem begegnen wurde, anzeige; fo Hätte er ohnſtreitig geſagt: 
Ich ſehe mich ſchon im Geiſte gebunden. Denn ſo redet man, 
wenn man zu erkennen geben will, daß man das, was noch zus 
kuͤnftig fen, mit Gewißheit erkenne. 

Sollte nicht daher der Sinn Pault vielmehr dieſer ſeyn: „Ich 
. reiſe izt deßwegen nach Jeruſalem, weil mich ein Antrieb 

des Geiſtes Gottes, dem ich keinestweges widerſtehen kan, 
3 hierzu bewogen hat. Dieſer Trieb iſt bey mir eben das, was 
die Feſſeln derer ſind, die damit gebunden werden. Dieſen iſt 
« alle fernere Widerſetzlichkeit unmoͤglich. Und mir iſt es auch 
4 nicht möglich, Vorschriften, die mir der Geiſt des HErrn giebt, 
zu widerſtreben, und anders, als es dieſe erfordern, zu handeln ?” 

Daß es den beſten griechiſchen Schriftſtellern nicht ungewoͤhn⸗ 
lich ſey, kräftige Antriebe unter dem Bilde der Feſſeln vorzuſtellen, 
und daher auch diejenigen, die von wichtigen Bewegungsurſachen 
zu einer gewiſſen Entſchließung beſtimmt werden, Gebundene zu 
nennen; iſt nicht zu laͤugnen ). Und ſo werden auch in der heil. 
Schrift ſelbſt göttliche Befehle, welche die Freyheit der Menſchen 
einſchraͤnken, zuweilen Feſſeln und Bande genennet. Will 
David die Empoͤrung der Hohen und Niedrigen gegen Gott und 
gegen den Erloͤſer der Welt, als den Geſalbten Gottes, lebhaft 
und nachdrücklich beſchreiben; fo fuͤhrt er fie Pf. 2, 3. auf folgens 
de Art redend ein: Laſſet uns zerreiſſen ihre Bande, und von 
uns werfen ihre Seile. Warum ſollte nicht alſo auch Paulus deß⸗ 
wegen von ſich jagen koͤnnen, daß er im Geiſt, oder vielmehr, 
durch den Geiſt gebunden ſey, weil der Geiſt Gottes in einer 

unmittel⸗ 


“ 


“ 


) Viele Benfpiele von dieſer Art zu reden findet man in Hrn. 
Prof. Aypkens Obſervatt. S. in N. T. libros, Tom. II 
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unmittelbahren Offenbahrung ihm das, was er thun follte, befoh⸗ 
len hatte? 

Denn daß der Geiſt Gottes die Apoſtel, und beſonders 
Paulum, mehrmahls durch unmittelbahre Offenbahrungen zu den 
Reiſen, die ſie antreten ſollten, bewogen, zuweilen aber auch durch 
gleiche Offenbahrungen von denſelben abgehalten habe; erkennen 
wir nicht nur aus verſchiedenen andern Schriftſtellen, ſondern bes 
ſonders auch aus Apoſt. Geſch. 16, J., als allwo wir folgende 
Nachricht leſen: Als fie, namlich Paulus und Silas, kamen an 
myſtam, ver ſuchten ſie durch Bithyniam zu reiſen; und der Geiſt 
ließ es ihnen nicht zu. Denn daß hier unter dem Geiſte der 
beilige Geiſt verſtanden werde; erhellet aus dem vorhergehenden 
6. v. Eben dieſer Geiſt war es daher auch, der Paulo zu erken⸗ 
nen gab, daß es ſein Wille ſey, daß er nach Jeruſalem reiſe. Da 
nun Paulus, gleichwie allezeit, alſo auch izo, feinen Willen dem 
Willen des heiligen Geiſtes unterwarf, ſo war er eben deßwegen, 
wie er ſich ausdrückt, durch, oder vom Geiſte gleichſam gebun⸗ 
den. Er konnte ſich dieſer Neife nicht entſchlagen, ohne dem 
Geiſte Gottes ungehorſam zu werden. Aber ehe er fich eine ſolche 
Widerſetzlichkeit ließ zu Schulden kommen, ehe unterwarf er ſich 
lieber den gröften Gefahren. Wenn alſo Paulus bezeuget, er 
reiſe deßwegen nach Jeruſalem, weil er vom Geiſte gebunden 
ſey, ſo zeigt er dadurch nichts anders an, als daß ihn, wie Lucas 
Apoſt. Geſch. 18, 5. ſich ausdruͤckt, der Berft gedrungen habe, 
ſich zu dieſer Reiſe zu entſchließen; ob er gleich, wie er gleich darauf 
verſichert, nicht wußte, was ihm daſelbſt begegnen 
wuͤrde. 

Allein widerſpricht ſich nicht Paulus ſelbſt? Der heilige Beift 
hatte ja, wie er v. 23. ſelbſt lehret, in allen Städten bezeu⸗ 
get, und geſprochen, daß Bande und Truͤbſal ſein daſelbſt 
warteten. Paulus wußte alſo, daß er zu Jeruſalem würde in 
die Gefangenſchaft gerathen: Wie, und mit welchem Rechte kan 
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er demnach v. 22. behaupten, daß er nicht wiſſe, was ihm 
daſelbſt, nämlich zu Jeruſalem, begegnen werde? 

Dieſe Schwierigkeit hebt ſich von ſelbſt, wenn wir nur bemer⸗ 
ken, daß zwar Paulus von verſchiedenen Propheten gehoͤrt habe: 
Er werde zu Jeruſalem ein Gefangener werden; aber dieſen Pros 
pheten hatte der heilige Geiſt nicht geoffenbahret: Ob ſich dleſe 
Gefangenſchaft Pauli mit der Hinrichtung deſſelben endigen würde, 
oder ob er von derſelben wieder werde befreyet werden, und alsdenn 
noh länger leben; Folglich konnten die Propheten dieſes Paulo 
nicht ſagen, und er konnte es auch nicht wiſſen. Er wußte alſo in 
ſo ferne nicht, was ihm zu Jeruſalem begegnen würde, in ſo ferne 
es ihm unbekannt war, ob auf die Gefangenſchaft, die ihm nach 
den Zeugniſſen der Propheten daſelbſt bevorſtund, fein Tod erfol— 
gen, oder GOTT ihn auch aus dieſer Lebensgefahr erretten 
wuͤrde. 


eee e 
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Und als wir Jünger funden, blieben wir daſelbſt ſieben Tage. 


Die ſagten Paulo durch den Geiſt, er ſollte nicht hinauf gen 
Jeruſalem ziehen. 


ge? iſt denn der heilige Geiſt mit ſich ſelbſt uneins? Paulum 
drung er, wie er in dem vorhin erläuterten Ausſpruche bes 
zeuget hatte, nach Jeruſalem zu reiſen; und einigen Chriſten zu 
Tyrus befahl er, Paulo zu fagen, daß er nicht gen Jeruſalem 
sieben ſollte. Waren das nicht Befehle, die einander gerade ent⸗ 
gegen waren? Unmoͤglich koͤnnen ſie alſo beyde vom heiligen Geiſte 
wirklich hergekommen ſeyn. Entweder Paulus hat das, was keine 
Offenbahrung des heiligen Geiſtes war, dafuͤr ausgegeben, oder 
diejenigen Chriſten zu Tyrus, die ihn durch den Geiſt von der 
Reife 
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Reiſe nach Jeruſalem abzuhalten ſuchten, haben ihre Einfälle ſäͤlſch⸗ 
lich Für Eingebungen des heiligen Geiſtes gehalten: Was ſoll man 
unter dieſen Umſtaͤnden glauben? 

Ich antworte hierauf: Der heilige Geiſt ſelbſt drung die Juͤn⸗ 
ger oder Chriſten zu Tyrus keinesweges dazu, daß fie den Apoſtel 
Paulin baten, daß er feine Reiſe nach Jeruſalem nicht fortſetzen, 
ſondern unterlaſſen möchte; Es war dieſe Bitte vielmehr eine 
Wirkung ihrer Liebe zu Paulo. . 

Und gleichwohl ſagten fie ihm doch das, wie Lucas bezeu⸗ 
get, durch den Geift: Hat ſich alſo etwa der Evangeliſt ges 
irret, und das, was ein Werk der Natur war, dem heiligen Geiſte 
zugeſchrieben? Auch das iſt nicht geſchehen. Diejenigen Ausdruͤcke, 
deren er ſich bedienet, leiden auch folgende Ueberſetzung: Die, 
nämlich die Jünger zu Tyrus, — denn daſelbſt befand ſich Paulus 
damahls, wie aus dem 3. v. erhellet — fagten zu Paulo wegen ) 
einer Offenbahrung des heiligen Geiſtes, er follte nicht 
hinauf gen Jeruſalem ziehen. Es wird nämlich der heilige Geiſt 
mehrmahls in der heiligen Schrift genennet, und es werden mit 
dieſem Worte feine Wirkungen, und vornehmlich feine Wunder; 
gaben und Offenbahrungen bezeichnet *). Warum follten wir 
nun nicht dem Worte Geiſt in der vorhin angeführten Nachricht 
eben dieſe Bedeutung geben, und darunter auch hier das, was der 
heilige Geiſt gewirket, oder geoffenbahret hatte, verſtehen? Es 
ſiehet aber Lucas hier allerdings auf diejenige Oſſenbahrung des 
heiligen Geiſtes, deren er Cap. 20, 23. bereits gedacht hatte. 
9 3 Eine 


) In dieſer Bedeutung koͤmmt das Vorwort dx, wenn es 
mit dem Genitiuo verbunden wird, beſonders auch Roͤm. 
5, 19. Cap. 8, 3. 1. Cor. 1, 1. 2. Cor. 9, 13. 14. Eyheſ. 
1, 7. und mehrmahlen vor. 

*) Beweiſe von dieſer Bedeutung findet man Matth. 22, 43° 
Luc. 1, 41. 67. 2, Cor. 3,6. Epheſ. 5, 18. 2. Theſſ. 2, 2. 
Hebr. 2, 4. 
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Eine ſolche Offenbahrung war ohnſtreitig auch einem oder einigen 
Chriſten zu Tyrus wiederfahren, und fie hatten aus derſelben ert 
kannt, daß Paulus zu Jeruſalem ſehr widrige Schickſale haben 
würde, Und wegen dieſer Öffenbahrung, weil fie wuͤnſchten, 
daß fie nicht möchte erfüllt werden, riethen fie dem Apoſtel, daß er 
lieber nicht nach Jeruſalem reiſen möchte. 

Daß die Erzählung Luca fo muſſe erklärt werden; ſieht man 
aus denjenigen Nachrichten, die wir v. 10. 11. 12. finden. Als 
naͤmlich Paulus nebſt feinen übrigen Reiſegefahrten nach Caeſarien 
gekommen war, kam ein Prophet aus Judaa, mit Namen Aga⸗ 
bus, zu ihnen. Dieſer nahm den Gürtel Pauli, und band ſeine 
ande und Fülle, und ſprach: Das ſaget der heilige Geiſt: Den 
mann, deß der Gürtel iſt, werden die Juden alſo binden zu 
Jeruſalem, und überantworten in der Heyden Sande. Auch 
hierdurch wurde alſo Paulo das Schickſal, das ihm zu Jeruſalem 
bevorſtund, deutlich voraus gefaget. Aber dieſe Vorherverkuͤndigung 
machte ſelbſt bey denen, die Paulum auf ſeiner damahligen Reiſe 
begleiteten, und daher auch bey Luca, der damahls ſelbſt mit zur 
gegen war, einen fo tiefen Eindruck, daß fie wunſchten, Paulus 
moͤchte lieber nicht nach Jeruſalem reiſen. Lucas ſelbſt erzaͤhlet dis 
im 12. v. alfos Alls wir aber ſolches höreten, baten wir ihn, und 
die deſſelbigen Orts waren, d. i. auch alle die Chriften, die zu 
Caeſarien ſich aufhielten, und damahls mit gegenwärtig waren, 
vereinigten ihre Bitten mit der Bitte der Neifegefährten Pauli, 
und erſuchten ihn, daß er nicht hinauf gen Jeruſalem zöge. Es 
gieng alſo zu Caeſarien eben fo, wie zu Tyrus. Der Geiſt Got⸗ 
tes lehrete, daß Paulus zu Jeruſalem ins Gefängniß kommen 
wuͤrde; Aber eben dieſe Nachricht gieng den Chriſten zu Caeſarien 
und den Begleitern Pauli ſo nahe, daß ſie ihn auf das beweglichſte 
baten, er möchte doch lieber die Reiſe an einen fo gefährlichen Ort 
unterlaſſen. 

Allein Paulus war von der Goͤttlichkeit des Antriebes, den er 

zur 


Apoſt. Geſch. 27, 4. 177 
zur Reiſe nach Jeruſalem empfand, viel zu feſt uͤberzeugt, und zur 
gleich auch viel zu gewiſſenhaft, als daß er feinen Freunden hätte 
mehr gehorchen ſollen, als Gott und feinem Geiſte. Er beant⸗ 
wortete die Vorſtellungen, mit denen man ihn bey ſeinem Aufent⸗ 
halte zu Caeſarien von der Reife nach Jeruſalem abzuhalten ſuchte, 
v. 13. auf folgende Art: was machet ihr / daß ihr weinet und 
brechet mir mein Gerz? Denn ich bin bereit, nicht allein mich 
binden zu laſſen, ſondern auch zu ſterben zu Jeruſalem/ um des 
Namens d. l. um der Ehre willen des Seren Ickſu “). 

Wie deutlich erkennen wir nicht hieraus, daß Paulus von der 
Goͤttlichkeit der Triebe, die der Geiſt Gottes in ihm erweckte, 
die deutlichſte und lebendigſte Ueberzeugung muͤſſe gehabt haben? 
Izt hatte ihn der Geiſt Gottes angetrieben, nach Jeruſalem zu 
reiſen. Eben dieſer Geiſt des HErrn ließ ihm aber faſt an allen 
Orten, die er auf dieſer Reiſe beſuchte, durch verſchiedene Prophe⸗ 
ten die Anzeige thun: Er werde zu Jeruſalem von den Juden auf 
das feindſeligſte und ſchimpflichſte behandelt werden. Und dennoch 

ſetzte 


*) Eine ähnliche Standhaftigkeit fand ſich bey dem feel. D. 
Luther als er 1521. auf den Reichstag nach Worms war 
eitier worden. Der redliche Marbefius ertheilt hiervon in 
feinen zu Nürnberg 1600. gedruckten Siſtorien von def 
Ehrwürdigen in Gott ſeligen theuren mannes Gottes, 
D. Martin Luthers Anfang, Lehre, Leben, ſtandhaften Bes 
kanntniß feines Glaubens und ſterben in der dritten Pre⸗ 
digt S. 21. folgende Nachricht: D. Luther wurde verwars 
net, man beſorge ſich, es möchte jm das Geleit, als einem 
verdampten Retzer, nicht gehalten werden. Darauf hat 
er an Ern Spalatinum geſchrieben, wie ich hernach dieſe 
Worte an ſeinem Tiſche auß ſeinem munde gehöret: Er 
ſey citirt, darum wollte er ſich ſtellen, vnnd follten zu 
Wormbs fo viel Teufel fein, als Ziegel auf den Dächern. 
Der rechtſchaffene Matthefius, der ein Zeitgenoffe und ver⸗ 
trauter Freund des ſeel. D. Luthers war, macht gleich hernach 

folgende gegruͤndete Anmerkung: Wenn die ſach gut ift, fo 
wachſt das Zerz im Leibe, vnd giebt Braft vnd mut Pre⸗ 
digern vnd Kriegsleuten. 
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ſetzte er dleſe Reiſe fort. Muß er alſo nicht wahrhaftig durch den 
Geiſt gebunden geweſen ſeyn? Muß er nicht von der Goͤttlichkeit 
des Befehls, nach Jeruſalem zu reiſen, fo lebhaft überzeugt ger 
weſen ſeyn, daß es ihm, da er ſeinen Willen allezeit und in allen 
Fällen dem goͤrtlichen Willen unterwarf, unmoglich war, dieſem 
Triebe zu widerſtehen? Folgt aber nicht hieraus noch weiter, daß 
der heilige Geiſt auf die Seele Pauli und zugleich auf die Seelen der 
ubrigen Apoftel, To müffe gewirkt haben, daß ſie vollkommen ges 
wiß ſeyn konnten: Das, was in ihrer Seele izt vorgehe, fen keine 
Wirkung einer erhitzten Einbildungskraft, ſondern des heiligen 
Geiſtes. Um ſo vielmehr ſind aber auch wir verbunden, ſo wohl 
die Triebe, als auch die Vorſtellungen und Lehren, die ſie dem 
heiligen Geiſte, als dem Urheber derſelben zuſchreiben, auch für 
wahre und unmittelbahre Wirkungen des heiligen Geiſtes zu er 


kennen. 


Sind wir nun aber nicht etwa verpflichtet, auch noch izt denen, 
die ſich innerer Eingebungen des heiligen Geiſtes ruͤhmen, alsdenn, 
wenn ſie bezeugen, daß ſie davon eine voͤllige Gewißheit haben, zu 
glauben? Das ſey ferne! Gott hat uns feinen Rath von unſcer Sees 
ligkeit ſchon vorlängſt geoffenbahrer; wozu follien neue Offenbahrung 
gen dienen? Es hat uͤberdis noch kein Fanatiker und Enthuſiaſt, 
der ſich innerer Eingebungen gerühmt har, ſolche Wunder gethan, 
wie Paulus und die Abrigen Apoſtel tharen. So lange fie uns 
aber dieſen Beweis von ihrer göttlichen Geſandſchaft ſchuldig bleiben ; 
fo lange dürfen fie es denen, die ihnen nicht glauben wollen, feis 
nesweges verdenken. Schon der große Luther hat allen, die ſich 
in neuern Zeiten innerer Eingebungen des heiligen Geiſtes ruͤhmen, 
folgende gegründete Erinnerung entgegen geſetzt ): „Der Enchus 
4 ſiasmus ſteckt in Adam und feinen Kindern vom Anfang der Welt, 
a von dem alten Drachen in fie geſtiftet und vergiftet, und iſt aller 
4 Ketzerey, auch des Pabſtthums und Mahomeds Urſprung, Kraft 
„ und Macht. Darum ſollen und mÄflen wir darauf beharren, daß 
Gott nicht will mit uns Menſchen handeln, denn durch fein auſ⸗ 
„ ſerlich Wort und Sacrament: Alles aber, was ohne ſolches Wort 
„und Sacrament vom Geiſt gerühmet wird, das iſt der Teufel.“ 


z—— 
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7) Altenb. Schr. T. VI. S. 1239. 


Der Bibelfreund. 


Hundert f eben und Amanzigfes S Si 


Zach. 12, 10 — 14. 

Aber über das Saus David und über die Bürger zu Jeruſalem 
will ich ausgieſſen den Geiſt der Gnaden und des Gebets; 
denn fie werden mich anſehen, welchen jene zerſtochen haben; 
und werden ihn klagen, wie man klaget ein einiges Rind, und 
werden ſich um ihn betrüben, wie man ſich betrübet um ein 
erſtes Rind. Ju der Zeit wird groſſe Alage ſeyn zu Jeruſalem / 
wie die war bey Zadad Rimmon, im Felde megiddo. Und das 
Land wird klagen, ein jeglich Geſchlecht beſonders. Das Get 
ſchlecht des Zauſes Davids beſonders, und ihre weiber be⸗ 
ſonders. Das Geſchlecht des Zauſes Nathan beſonders, und 
ihre Weiber beſonders. Das Geſchlecht des Sauſes Levi bes 
ſonders. Das Geſchlecht Simei beſonders, und ihre Weiber 
beſonders. Alſo alle übrigen Geſchlechte, ein jegliches beſon⸗ 
ders, und ihre Weiber auch beſonders. 


chon in den aͤlteſten Zeiten betrachteten die Juden die 
Verheißung des Meßias und der mit feinem Reiche 
verbundenen Gluͤckſeligkeit als einen ſolchen Beweis 

der goͤttlichen Gnade, der ihnen für allen andern Voͤlkern den 
Vorzug gäbe. Nicht ſelten beſchließen daher die Propheten die 
Verheißungen, die fie dem Jaͤdiſchen Volke von manchen irdiſchen 
Vorzügen geben, damit, daß ſie ihnen von der Gnade, die ihnen 
in dem Meßia wiederfahren ſollte, lehrreiche Vorſtellungen thun, 
um fie auch auf ſolche Art zu überführen, daß zwar das Reich 
Meßjaͤ kein Reich von dieſer Welt fen, aber dem ungeachtet denen, 
3 die 
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die zu demſelben gehören, in Anſehung ihrer Seelen das groͤſte und 
wahrhaftigſte Wohlergehen verſchaffen werde. 
Einen deutlichen Beweis von dieſer Lehrart der Propheten 
A. T. finden wir beſonders auch in den izt angeführten Worten *), 
Denn obgleich ſchon diejenigen Weiſſagungen, die v. 1 — 9. ent; 
halten ſind, von vielen und beruͤhmten Auslegern im geiſtlichen 
Verſtande genommen, und auf das geiſtliche Jeruſalem, auf die 
Kirche JEſu, gedeutet werden; ſo muß man doch alsdenn den meis 
ſten Ausdrucken, deren ſich hier der Prophet bedient, eine ſehr weit 
hergeſuchte Bedeutung geben. Und fo iſt es ja auch uͤberdis bekannt 
genug, daß die Beſchuͤtzung der Chriſtlichen Kirche gegen diejenigen 
Heydniſchen Völker, die fie verfolgten, keinesweges vor der v. 10. 
verheiſſenen Ausgießung des heiligen Geiſtes vorhergegangen, ſon⸗ 
dern auf dieſelbe erfolget ſey ““). Allen dieſen Schwierigkeiten 
entgeht man, wenn man die v. 2 — 9. beſchriebenen Siege des 
Jüͤdiſchen Volkes von denen, die fie unter der Regierung der Macs 
cabäer erhielten, verſtehet. Denn ob es gleich Zeit und Raum 
izt 


) Wenn wir den I. v. in unſerer deutſchen Ueberſetzung betrach⸗ 
ten, ſo gewinnet es freylich das Anſehen, als ob in dieſem 
Capitel nicht ſo wohl erfreuliche Verheißungen, als vielmehr 
fürchterliche Drohungen enthalten waͤren. Denn die erſten 
Worte des v. 1. lauten alſo: Dis iſt die Laſt des Wortes 
vom ZiEren über Iſrael. Allein nach dem Grundtext er⸗ 
fordern dieſe Worte eigentlich folgende Ueberſetzung? Das 
iſt der Ausſpruch der göttlichen Offenbabrung, welche Iſrael 
betrift. 


) Verſchiedene Ausleger ſind eben hierdurch bewogen worden, 
die v. 10. u. f. enthaltene Vorſtellungen als Weißagungen, 
die noch Künftig erfüller werden ſollten, zu betrachten. Aber 
dieſer Grundſatz iſt nicht nur willkuͤhrlich, ſondern ſtreitet 
auch mit verſchiedenen wichtigen Lehren des görtlichen Wortes. 
Denn ſeit dem uns Gott einmahl feinen Rath von unſrer Sees 
ligkeit geoffenbahret hat, ſeit dem follen und dürfen wir keine 
neue Austheilung der auſſerordentlichen und Wundergaben 
des heiligen Geiſtes erwarten. 
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izt nicht verſtattet, hiervon weitläuftig zu handeln, und zu zeigen: 
wie und in wie fern alles, was wir v. 1 — 9. leſen, zu den Zei⸗ 
ten der Maccabaͤer ſey erfüllt worden; fo fiehet doch ein jeder, 
daß der Hauptinhalt dieſer Vorſtellungen darinnen beſtehe, daß 
Gott alle die Anſchlaͤge, welche Heydniſche Volker nach der Bas 
byloniſchen Gefangenſchaft zur Vertilgung des Juͤdiſchen Volks 
ſaſſen würden, eine gute Zeit hindurch vereiteln, und das Juͤdiſche 
Reich fehr weit ausbreiten würde. Daß aber dis ſchon vor der 
Geburt Chriſti beſonders damahls, als Johannes Zyrcanus und 
fein Sohn Alexander, wie auch feine Gemahlin Alexandra uber 
die Juden regierte, geſchehen ſey; iſt in dieſer Wochenſchrift bereits 
bey einer andern Gelegenheit aus einer merkwuͤrdigen Stelle des 
Juͤdiſchen Geſchichtsſchreibers, Joſephus, erwieſen worden ). 

Außer diefer zeitlichen Gluͤckſeligkeit verheißet Gott dem Volke 
der Juden noch eine andere und wichtigere, naͤmlich ein vorzuͤglich 
reiches Maas der Gaben des heiligen Geiſtes. Aber, ſo heißt 
es v. 10., Über das Saus David und über die Bürger zu 
Jeruſalem will ich ausgieſſen den Geiſt der Gnaden und 
des Gebets. In dieſen Worten redet eben derjenige, der v. J. 
von ſich bezeuget hatte: Er ſey der SErr, der den Simmel aus: 
breite, und die Erde gründe. Da aber eben diefer Redende gleich 
darauf ſich als einen Zerſtochnen, deſſen Tod viele wehmuͤthig 
beklagen würden, vorſtellet: Da in der heil. Schrift ſonſt nieman⸗ 
den, als dem meßia oder dem Erloͤſer der Welt, goͤttliche und menſch⸗ 
liche Eigenſchaften zugleich zugeeignet werden; ſo ſind wir allerdings 
nicht nur berechtiget, ſondern auch verpflichtet, dieſe Worte als eine 
Rede des zu den Zeiten des Propheten annoch zukünftigen meßick 
zu betrachten, und zu behaupten, daß er es fen, der feinem 
Volk die Verſicherung gebe, daß er den Geiſt der Gnade und 
des Gebets ausgießen werde. 

Unter dem Geifte wird auch hier niemand anders verſtanden, 
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als derjenige Urheber gewiſſer übernatürlicher und heilſamer 
Wirkungen in den Seelen der Meuſchen, der in mehrern Stellen | 
heil. Schrift mit dieſem Namen bezeichnet wird, der heilige Geiſt. 
Wird er aber hier der Geiſt der Gnade und des Gebets ger 
nennet; ſo wird dadurch gelehret, daß er ſich vornehmlich dadurch N 
um das geiſtliche und ewige Wohlergehen dererjenigen, denen er 
wuͤrde mitgetheilet werden, werde verdient machen, daß er naͤmlich 
nicht nur ihre unruhige und bewegte Seele befriedigen, und ſie | 
von der Gnade Gottes verſichern, fondern fie auch eben deßwegen 
auf das kraftigſte erwecken werde, von GOttalles das Gute, deſſen 
fie bedürfen, mit freudiger Zuverſicht zu bitten, Verſichert aber 
der meßias ferner, daß er den Geiſt der Gnaden und des 
Gebets ausgieſſen werde; fo lehret er mit dieſem letztern Aus; 
drucke, daß er die Gaben des heiligen Geiſtes auf das reichlichſte 
austheilen werde. Denn dieſe Austheilung der Gaben des heilt 
gen Geiſtes wird in mehrern Weißagungen A. T., z. E. Jeſ. 44, 3. 
Joel. 3, I. unter dem Bilde der Ausgießung vorgeſtellt. 


Wer wird aber unter dem Zauſe David, und unter den Büͤr⸗ 
gern zu Jeruſalem, über welche der Geiſt der Gnaden und des 
Gebets ausgegoſſen werden ſollte, verſtanden? Das aus David 
bezeichnet eigentlich die Familie und die Nachkommen dieſes Köniz 
ges. Hier aber werden darunter die Vorſteher und Lehrer in der 
Kirche des Meßias, und unter den Bürgern zu Jeruſalem, die 
Glieder der Kirche Chriſti verſtanden. Es bezeugt alſo der meß as, 
er werde die Gaben des heiligen Geiſtes ſo wohl den Lehrern als 
auch den Zuhoͤrern mittheilen. 


Daß nun Jeſus auch dieſe Weißagung auf das deutlichſte ert 
füllt, und ſich eben dadurch als den wahren und von Gott vers 
heiſſenen meßias geoffenbahrt habe; bedarf wohl keines weit 
dänftigen Beweiſes. Denn kaum waren zehn Tage nach der Him⸗ 
melfahrt ZEfu verſloſſen; kaum hatten die Juden angefangen, ihr 
Pfingſtſeſt zu feyren, fo wurden die Gaben des heiligen Geiſtes 
nicht nur den Apoſteln, ſondern auch allen denen, die damahls zu 
Jeruſaleim ſich aufhielten, und JEſum für ihren HErrn und GOtt 
bekannten, auf das reichlichſte mitgetheiſet; wie aus Apoſt. Geſch. 
2, I. u. f. deutlich genug erhellet. Und kaum hatten dieſe die 
aufferordenifichen und Wundergaben des heiligen Geiſtes empfan⸗ 
gen; fü bewͤeß er ſich in ihnen als einen Geiſt des Gebets. Denn 
ſie gebrauchten die Gabe in ſremden Sprachen zu reden alſobald, 
nachdem fie dieſelbe empfangen hatten, dazu, daß ſie in denſelben 
die großen Thaten Gottes redeten Apoſt. Geſch. 2, 11. 8 . 
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Gott fur die Erloͤſung JEſu lobten, und ihn zugleich um fernere 
geſeguete Verherrlichungen der Ehre Chriſti und feiner Erloͤſung 
anrieſen. Eben damahls offenbahrte ſich aber auch zugleich der 
heilige Geiſt als ein Geiſt der Gnaden. Denn alle diejenigen, 
welche die Gaben deſſelben empfangen hatten, waren der Gnade 
Gottes fo gewiß verſichert, daß fie von nun an JEſunm auch als⸗ 
denn, wenn ihnen mit Noth und Trübſal, ja mit dem Tode ſelbſt 
gedrohet wurde, mit aller Freudigkeit bekannten. Es waren alſo 
dieſe auſſerordentlichen Gaben des heiligen Geiſtes ben denen, die 
ſie empfangen hatten, zum herrlichſten Wachsthum im Glauben an 
ihn und in der Liebe gegen ihn geſegnet. , 

Eben damahls wurde allerdings auch das, was der meßias 
v. 10. durch den Propheten Zacharias ferner vorher verkuͤndiget 
hatte, erfuͤllet. Denn — ſo zeuget der meßtas ferner von feinen 
damahls annoch künftigen Schickſalen — ſie werden mich an⸗ 
ſehen, welchen jene zerſtochen haben. Hier wird freylich in 
unſrer deutſchen Ueberſetzung die Ausgleßung des heiligen Geiſtes 
als eine Folge des Anſehens des Meßta betrachtet; aber nach der 
hebraͤiſchen Sprache find die Worte des Meßia im 10. v. alſo zu 
überſetzen: Und ich werde über das Saus Davids und über die 
Bürger zu Jeruſalem ausgieſten den Geiſt der Gnaden und des 
Gebets, und, oder, alsdenn werden ſie ſehen, in welchen ſie ge⸗ 
ſtochen haben. 

Es wird aber hier von einem ſolchen Anſehen geredet, welches 
mit einem ſehnlichen Verlangen nach Huͤlfe und Errettung verbuns 
den iſt. Denn in dieſer Bedeutung wird das Wort ſehen alsdenn, 
wenn von den Menſchen geſagt wird, daß ſie Gott anſehen, oder 
nach ihm ſehen, in der heil. Schrift mehrmahls, z. E. Pie 34, 6. 
Eſ. 51, 1., gebraucht. Der Mefias lehret alſo, daß nach der 
Ausgießung des heiligen Geiſtes ſelbſt diejenigen, die ihn zerſto⸗ 
chen, oder verwundet und gekreuziget *) hatten, auf ihn, als auf 
ihren Helfer und Erretter aufſehen, er ſich zu ihm bekehren 3 

3 3 ie 


) Betrachtet gleich Johannes Cap. 10, 37. nur vornehmlich 
die Eroͤfnung der Seite JEſu, welche nach ſeinem Tode von 
einem Roͤmiſchen Soldaten geſchah, als eine Erfüllung der 
Weißagung: Sie werden ſehen, in welchen fie geſtochen 
haben; fo rechnen wir doch billig zu dem Zerſtechen Jkſu 
überhaupt alle die Gewalt haͤrigkeiten, die ihm angethan 
worden, und beſonders die Creuzigung feines allerheiligſten 
Leibes. Denn eben damahls wurden feine Haͤnde und Füße 

im eigentlichſten Verſtande durchbohret, oder durchſtochen. 
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Wie deutlich, wie herrlich wurde aber nicht auch dieſe Welßa⸗ 
gung nach der Apoſt. Geſch. 2, 1 — 4. beſchriebenen Ausgießung 
des heiligen Geiſtes erfüllt! Die Schutzrede, die Petrus eben 
damahls hielt, und die wir Apoſt. Geſch. 2, 14. u. f. aufgezeich⸗ 
net leſen, war dazu geſegnet, daß, wie wir v. 41. leſen, einige 
tauſend von ſeinen Zuhoͤrern IEſum für den Chriſt, oder meßtas, 
der in die Welt kommen ſollte, erkannten und ſich auf ihn taufen 
ließen. Aber allen denen, die damahls gegenwärtig waren, hatte 
Petrus v. 23. die beſchamende Anzeige gethan, daß fie Ickſum 
durch die Sande der Ungerechten genommen, und ihn angeheftet 
und erwürget hatten. Denn, obgleich eigentlich nur einige Ro; 
miſche Soldaten an JEſum Hand angelegt und ihn gekreuziget 
hatten; ſo wurden doch von Petro alle Juden mit allem Rechte 
deßwegen als Mörder ZEfu betrachtet, weil der groͤſte Theil von 
ihnen Pilato zugerufen hatte: Laß ihn kreuzigen! Matth. 27, 
22. 23.24. Aber eben von dieſen, die vorhin Feinde JEfu ger 
weſen waren, und ihn in ſo ferne zerſtochen hatten, in ſo ferne 
fie die Hinrichtung JEſu von Pilato mit dem groͤſten Ungeſtuͤm 
gefordert hatten; eben von dieſen Unglaubigen bekehrten ſich nicht 
nur an eben dem Pfingſtfeſte, an welchem die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes geſchehen war, ſondern auch hernach, viele taufend zu JEſu: 
Sahen nicht alſo viele von denen, die JEſum zerſtochen hatten, 
in den folgenden Zeiten ihn in Demuth und Glauben an? Widmeten 
fie nicht demſelben die demüthigfte und aufrichtigſte Verehrung? 

Allein iſt nicht etwa das, was Zacharias v. 11 — 14. ge 
weiſſagt hatte, unerfüllt geblieben? Wir leſen ja nirgends, daß 
über den Tod JEſu nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes eine 
fo große und feyerliche Klage, als v. 12. 13. 14. beſchrieben wird, 
ſey gefuͤhrt worden. — Ich antworte hierauf: Wir finden freylich 
nirgends, daß nach dem Tode ZEfu und nach der am Pfinaftfefte 
geſchehenen Ausgießung des heiligen Geiſtes, das Geſchlecht 
des Hauſes Davids, das Geſchlecht des Zaufes Nathan, 
und das Befchleht Simei nebſt ihren Weibern befonders, 
d. i. in beſondern abgetheilten Choͤren, Über den Tod IEſu ges 
trauret haben. Allein hat denn nicht der Prophet Zacharias ſelbſt 
v. 11. deutlich genug zu erkennen gegeben, daß er hier, als Pro⸗ 
phet, mithin bildlich und ſigurlich rede! Denn er bezeuget nämlich in 
der angeführten Stelle: Es werde zu der Zeit, wenn nämlich 
der Meßias den Geiſt der Gnade und des Gebets uͤber die Buͤr⸗ 
ger zu Jeruſalem werde ausgegoſſen, und dadurch ſelbſt bey vielen, 
die bißher feine Feinde geweſen waren, eine demuͤthige und glaus 
bige Verehrung feiner Hoheit erweckt haben, eine große es 

ſeyn 
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ſeyn zu Jeruſalem, wie die war bey Sadad Rimmon im 
Felde Megiddo. Hier ſetzet der Prophet offenbahr diejenigen 
Nachrichten voraus, die wir 2. Chron. 35, 24. leſen. Als naͤm⸗ 
lich der König in Juda, Joſias, ſich in der Ebene bey Megiddo 
mit dem Koͤnige in Egypten, Webo, in eine Schlacht eingelaſſen 
hatte, und in derſelben geblieben war, trug ganz Juda und Jeru⸗ 
ſalem Leyde um ihn. Es klagte ihn daher, wie wir 2. Chron. 
35, 25. leſen, nicht nur Jeremia, ſondern auch alle Sanger und 
Sängerinnen, und machten eine Gewohnheit daraus in Iſrael. 
Diele Trauer um den vortreflichen Regenten, Joſia, braucht 
Jacharias als ein Bild derjenigen Trauer, welche der Tod des 
Meßia bey den Bürgern Jeruſalems verurſachen wuͤrde: Es werde 
nämlich der Tod des ohne ſein Verſchulden hingerichteten Meßia 
mit eben der Feyerlichkeit beklagt werden, mit welcher man unter 
den Juden loͤbliche Regenten alsdenn zu beklagen pflegte, wenn 
Sänger und Sängerinnen in beſondern Choͤren oͤffentliche und 
feyerliche Klagelieder abſungen. Der Prophet, oder vielmehr der 
meßias, lehret aber mit dieſer figürlichen Vorſtellung überhaupt 
nichts anders, als: Daß nach der Ausgießung des heiligen Geis 
ſtes ſeine Unſchuld und Herrlichkeit von ſehr vielen Juden werde 
erkannt werden, und daß daher dieſe Betrachtungen in ihnen die 
ſchmerzlichſte Betruͤbniß erwecken wuͤrde; eine Betruͤbniß, die 
eben ſo gros und aufrichtig ſeyn werde, als diejenige, welche alle 
Patrioten ehedeſſen Über den Tod des vortreflichen Joſia einpfun⸗ 
den und oͤffentlich bezeugt hatten. 


Aber — ſo werden hierbey verſchiedene denken — wenn dis der 
Sinn des Propheten iſt, warum macht er verſchiedene Geſchlechter, 
z. E. das Geſchlecht des Zauſes Davids, das Geſchlecht 
des Sauſes Nathans, das Geſchlecht des Hauſes Levi, 
und das Geſchlecht Stmei nebſt ihren weibern beſonders 
nahmhaft? Iſt das nicht ein uͤberflüßiger Schmuck feiner Rede? 
Warum laͤßt er es nicht bey dem, was er v. 12. angezeigt hatte, 
daß nämlich das Land, und ein jeglich Geſchlecht beſonders kla⸗ 
gen würde, bewenden? — Auch hierzu hatte er allerdings feine 
guten Urſachen. Aus Luc. 3, 26. 29. 31, erkennen wir, daß fo 
wohl Semei ), als auch Levi, und die Nachkommen desjenigen 

Nathans, 


*) Dieſer lebte, wie man aus den Generationen, die in dem 
izt angeführten Geſchlechtregiſter Chriſti vorkommen, ſchließen 
kan, zu den Zeiten des Propheten Zacharjaͤ, und eben daher 
gedenkter deſſelben zuletzt. 
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Nathans, der ein Sohn Davids war, zum Sauſe Davids gehoͤrt 
haben; und daß eben dis diejenige Linie der Davidiſchen Familie 
geweſen ſey, von welcher Maria, und mithin auch JEſus nach 
ſeiner menſchlichen Natur, abſtammte. Und nun werden wir die 
Urſache, warum der Prophet Zacharias, oder vielmehr der wahre 
meßias, der durch ihn redete, der v. 12. 13. 14. angeführten 
Juͤdiſchen Geſchlechter gedacht habe, leicht beſtimmen koͤnnen. Der 
meßias wollte nämlich dadurch anzeigen, daß beſonders die Nach⸗ 
kommen feiner Vorfahren ihn wehmüthig beklagen würden; zugleich 
aber ſuchte er dadurch zum voraus zu beſtimmen, von welchen unter 
den Nachkommen Davids er abſtammen werde. 


Wenn das, was v. IT. 12. 13. 14. geweißaget wird, fo 
erklart, und aus der den Propheten ſehr gewoͤhnlichen Bilderſpra⸗ 
che erlaͤutert wird; ſo laͤßt ſich alsdenn leicht zeigen: daß auch 
dieſer Theil der bißher erläuterten Weißagung an IeEſu ſey erfüllt 
worden. Denn als Petrus die Apoſt. Geſch. 2, 14 — 36. euts 
haltene Rede beſchloſſen hatte, gieng dis, wie wir v. 37. leſen, 
denen, die das höreten, d. i. die es mit Achtſamkeit und ſo, daß ſie 
den Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, der ſich durch die Bors 
ſtellungen Petri in ihren Herzen wirkſam bewies, nicht widerſtreb⸗ 
ten, gehört hatten, durchs Herz und ſprachen zu petro und den 
andern Apoſteln: Ihr Männer, lieben Brüder, was ſollen wir 
thun? Petrus ſprach zu ihnen: wie wir ferner v. 38. leſen; Thur 
Buße; erkennet und bereuet eure Sünden, und laſſe ſich ein jeg⸗ 
licher taufen auf den Namen Ickſu Chriſti; verbindet mit dieſer 
Bereuung eurer bißherigen Geſinnung gegen JEſum den Glauben 
an ihn, und bezeuget dis dadurch, daß ihr die Taufe, fo wie fie 
JeEſus eingeſetzt hat, annehmet. Eben dis war die Ermahnung 
Petri, die wir in der nicht lange hernach gehaltenen und Apoft. 
Geſch. 3, 12. u. f. aufgezeichneten Rede, v. 19. leſen. War nun 
dieſe Rede, wie wir aus Apoſt. Geſch. 4, 14. erkennen, dazu ges 
ſegnet, daß aufs nene bey fünf taufend Männer glaubig wurden; 
fo iſt leicht zu erachten, daß dieſe alle der Ermahnung Petri wer: 
den gefolgt und an die vor wenigen Wochen an JEſu von den 
Römern auf Anſtiften der Juden verübte Grausamkeit nicht nur 
mit innigſter Schaam, Reue und Betrübniß ſich werden erinnert, 
ſondern auch dieſe Geſinnung ihres Herzens durch aͤuſſerliche Zel⸗ 
chen der Traurigkeit zu Tage gelegt haben. 
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2. Cor. 10, 3. 4. F. 6. 

Denn ob wir wohl im Fleiſch wandeln, fo ſtreiten wir doch nicht 
fleiſchlicher weiſe. Denn die Waffen unſerer Ritterſchaft ſind 
nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu verſtören die 
Beveſtungen; Damit wir verſtören die Anſchlage, und alle 
Söhe, die ſich erhebet wider das Erkanntniß Gottes, und 
nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti. 
Und find bereit zu rachen allen Ungehorſam, wenn euer Be» 
horſam erfüllet iſt. N 


chon vorlaͤngſt haben die Feinde der geoffenbahrten Nette 

gion, die man in neuern Zeiten Freygeiſter zu nennen 

gewohnt iſt, verftändigen Leuten die heil. Schrift beſon⸗ 

ders auch deßwegen verhaßt zu machen geſucht, weil ſie den Gebrauch 
der Vernunft verwerfe. „Die Vernunft — ſo ſagen die nur 
in ihrer Einbildung ſtarke Geiſter — „ iſt eins von den groͤſten 
und herrlichſten Gnadengeſchenken der goͤttlichen Vorſicht: Sie 
allein unterſcheidet uns von den Thieren: Sie allein bewahret 
uns für Aberglauben, Vorurtheil und Uebereilung: Und dieſe 
„ uns unentbehrliche Vernunft ſollen wir in Sachen der Religion 
e weder hören, noch brauchen, ſondern alles, und wenn es auch 
noch fo ſehr, und noch fo offenbahr mit den erſten Grundſaͤtzen 
der Vernunft ſtreitet, glauben: Welch eine harte und unbillige 
„Forderung!“ Aber thut denn auch die heil. Schrift wirklich 
dieſe Forderung? Und wo thut fie dieſelbe? Die Freygeiſter ant 
worten: „ Wird nicht die Vernunft in der heil. Schrift bey vers. 
A a ſchiedenen 
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ſchiedenen Gelegenheiten als eine Feindin Gottes Lorgeſtellt? 
4 Betrachtet nicht Paulus beſonders auch dis als ſein eigenes Ge; 
4 ſchaͤfte, daß er alle Vernunft gefangen nehme unter den Gehor⸗ 
u ſam Chriſti? Und folget nicht hieraus von ſelbſt, daß dieſer große 
4 Lehrer der Chriſtlichen Religion die Vernunft als eine Feindin 
u. Gottes betrachtet, und diejenigen, die ihm Gehoͤr gaben, vom 
4 Gebrauche derſelben abzuhalten geſucht habe? > 
Allein, daß dieſe Folge weder richtig noch gegruͤndet fen, lehret 
uns eine achtfame Erwägung derjenigen Vorſtellung Pauli, welche 
mit den izt angeführten und fo oft gemißbrauchten Worten beſchloſß 
ſen wird. Seine Hauptabſicht gehet, wie wohl niemand längnen 
wird, im ganzen Cap. 10. dahin, daß er die glaubiggewordenen 
Corinther für ſolchen Lehrern, die zwar zur Chriſtlichen Religion 
ſich bekannten, aber immer noch gut Juͤdiſch geſinnt waren, warne. 
Beſonders rettet er ſich gegen den Vorwurf, den ihm dieſe falſchen 
Apoſtel wegen der Gelindigkeit, die er bey ſeiner Anweſenheit zu 
Corinth bezeugt habe, zu machen gewohnt waren. Sie gaben 
naͤmlich, wie wir aus v. 2. erkennen, vor: Paulus wandele 
fleiſchlicher weiſe; d. i. er bediene ſich menſchlicher Kunſtgriffe 
und Anſchlaͤge, um ſich unter den Chriſtlichen Gemeinen gros und 
ehrwürdig zu machen. Dieſe Beſchuldigung ſichten fie dadurch 
wahrfcheinfich zu machen, weil Paulus, wie er ſelbſt v. 1. einge⸗ 
ſtehet, gegenwartig unter den Corinthern gering, im Abweſen 
aber dürſtig *) gegen ſie ſey; d. i. weil er ſich zu der Zeit, da er ſich 
unter ihnen aufhalte, gelinde und ſanftmuͤthig beweiſe, hergegen 
alsdenn, wenn er von ihnen entfernt ſey, mit ihnen deſto ſtrenger 
und eifriger rede. Eben hieraus ſuchten die falſchen Apoſtel die 


Rechiſchaffenheit Pauli verdächtig zu machen, und die Chriſten zu 
Corinth 


) Daß dieſes Wort zu den Zeiten des feel. D. Luthers fo viel 
bedeutet habe, als, dreiſte, muthig; iſt bereits in dieſer 
— Th. 1. S. 269. 270. erinnert und bewieſen 
worden. 
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Corinth zu überreden: Er ſey bonſt nichts, als ein liſtiger 
Prahler, Tür deſſen Drohungen fie ſich gar nicht fürchten dürften; 
Er ſuche ſich nur alsdenn, wenn er abweſend ſey, mit feiner avoſto⸗ 
liſchen Macht, feine Feinde zu beſtrafen, gros und fürchterlich zu 
machen wenn er aber gegenwärtig ſey, und fie brauchen koͤnne, 
verfahre er ganz anders und weit gelinder. 

Dieſem Vorwurf begegnet Paulus ſo, daß er zuvoͤrderſt die Corin⸗ 
ther im 2. v. bittet, ihn nicht durch ihre Gleichgültigkeit gegen dle 
Laͤſterungen feiner Feinde zu nöthigen, daß er fünftig gegen die, 
welche nachtheilig von ihm urtheilten, alsdenn, wenn er ſich wie⸗ 
der bey ihnen einfinden würde, mehr Schärfe und. Eifer braus 
che, als er bißher gebraucht habe; zugleich aber zeigt er v. 3. u. f. 
daß die Gewalt, die ihm Gott anvertraut habe, fo veraͤchtlich 
nicht ſey, als ſie ſeine Feinde vorſtellten. In dieſer Abſicht giebt 
er ihnen v. 3. folgende Verſicherung: Denn ob wir wohl im 
Sleiſche wandeln, fo ſtreiten wir doch nicht fleiſchlicher 
Weiſe. Das Wort Fleiſch bedeutet ſo wohl in andern Schrift⸗ 
ſtellen, als auch hier, nichts anders, als die menſchliche Natur, ſo, 
wie ſie in dieſem gegenwaͤrtigen Leben beſchaffen iſt; Im Fleiſche 
ſeyn oder wandeln, heißt daher nichts anders, als eben die Natur 
haben, die andern Menſchen eigen iſt, und folglich mit eden den 
Schwachheiten und Unvolltommenheiten behaftet ſeyn, welche ſich 
bey andern Menſchen finden. Es iſt daher der Sinn Pauli in den 
izt angeführten Worten dieſer: „ Ob ich ) gleich eben fo wohl 
„ ein Menſch bin, als es andere find; ob gleich einer Natur eben 

A a 2 4 die 
) Wenn gleich Paulus im Griechiſchen hier den Plural 

braucht, ſo redet er doch allerdings nur vornehmlich von 
ſich; wie aus v. 1. 2. 3., ingleichen aus v. 7. 8. 
erhellet. Und ſo iſt es auch Paulo gar nicht unge⸗ 
woͤhnlich, bey andern Gelegenheiten von ſich bald in der 
einfachen, bald in der Vielheitszahl zu reden; wie man uns 
ter andern aus Cap. 13, 3. 4. 7. 8. 9. 10, deutlich genug 
erkennt. 
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4 die Schwachheiten und Unvollkommenheiten ankleben, die andern 
4 Menſchen eigen find; fo bediene ich mich doch in meinem Amte 
4 keinesweges dererjenigen Kunſtgriffe, welche andern Menſchen, 
die ſich Ruhm und Anfehen erwerben wollen, ſo gewoͤhnlich find. 
4e Ich gründe meine Ehre nicht auf ſelbſt erfundene Anfchläge, und 
x. eben fo wenig beſtreite ich auch meine Feinde jo, wie andere 
Menſchen ihre Gegner zu beſtreiten pflegen. 


Die Gewißheit dieſes Ausſpruchs erweiſet der heil. Apoſtel im 
4. v. auf folgende Art: Denn die Waffen unſrer Ritterfchaft 
ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu zer⸗ 
ſtoren die Beveſtungen. Unter den Waffen der Kitterſchaft, 
welche der Apoſtel in dieſen Worten ſich zueignet, verſtehet er, wie leicht 
zu erachten, nichts anders, als diejenigen Mittel, deren er ſich bey 
der Beſtreitung der Feinde der Wahrheit bediente. Dieſe waren, 
wie er ferner bezeuget, nicht fleiſchlich, d. i. nicht ſchwach und 
ohnmaͤchtig, ſondern maͤchtig vor GGtt, oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu uͤberſetzen find: durch Gott, durch die Macht und 
Mitwirkung Gottes. Und wozu brauchte denn Paulus dieſe Waſ⸗ 
fen? Er antwortet: zu verftören die Beveſtungen; oder, wie 
dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find, zur Zerſtörung der Vers 
ſchanzungen. Denn dieſes iſt die eigentliche Bedeutung des im 
Grundtexte befindlichen Wortes (oxupuparwv) . 


Daß Paulus hier von keinen eigentlichen Verſchanzungen rede; 
konnte ein jeder ſchon aus dem Zuſammenhange feiner Rede erkens 
nen. Indeſſen erkläret er ſich ſelbſt über die Beſchaffenheit derjes 
nigen Verſchanzungen, die er zu zerſtoͤren ſuche, im 5. v. noch weis 
ter auf folgende Art: Damit wir verſtören die Anſchlage und 
alle Sohe, die fie erhebet wider das Erkaͤnntniß GGttes. 
Die Verbindung dieſer Worte mit den vorhergehenden wird deuts 
licher, wenn wir der im Griechiſchen beobachteten Wortfügung fols 
gen, und fie alſo überſetzen: Ich vernichte *) alle noch fo hohe 

Boll⸗ 


— — 


*) Man kan naͤmlich bey dem Particip, zadxipwvres ganz wohl 
echte ergänzen, Denn eine ſolche Umſchreibung der Zeitwoͤrter 
iſt Paulo und andern Griechiſchſchreibenden Juden ſehr ges 
wöhnlich. Dieſe Wortfuͤgung iſt, wie wohl niemand laͤugnen 

wird, viel leichter und natürlicher, als wenn man, wie doch 
die meiſten Ausleger thun, den ganzen Aten Vers als einen 
Zwiſchenſatz betrachtet, und hernach n Nb mit e- 
reo v. 3. verbindet. 
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Bollwerke dererjenigen Anſchläge, ) die man der Erkänntniſt 
Gottes entgegen ſetzt. Es werden daher jo wohl unter dem Bil 
de der Derfihanzungen v. 4., als auch unter dem Bilde der Boll⸗ 
werke oder Thürme, v. §. alle diejenigen Mittel verftanden, durch 
welche die Feinde der Wahrheit, und beſonders die falſchen Apoſtel, 
die zu Corinth ſich aufhielten! “), diejenige Ausbreitung der richtigen 
Erkaͤnntniß Gottes zu verhindern ſuchten, die im Evangelio JEſu 


fo, wie es von Paulo und andern Achten Dienern IEſu verkündiget 
wurde, enthalten war. 


Wenn ein Feldherr eine Schanze erobert hat, ſo iſt die erſte 
Folge hiervon dieſe, daß er die Beſatzung, die bißher in derſelben 
gelegen hat, in feine Gewalt bekommt, und ſie eben dadurch außer 
Stand feßer, ihm weiter zu ſchaden: Eben dis war auch die Folge 
von denjenigen Mitteln, welche Paulus den Beinuͤhungen der 
Feinde der Wahrheit entgegen ſetzte. Er vernichtete dadurch nicht 
nur alle die Anſchlaͤge, welche in den Augen der Feinde des Evans 
gelti unüberwindliche Feſtungen waren, ſondern er nahm auch, 
wie er ferner bezeuget, gefangen alle Vernunft unter den Ge⸗ 
horſam Chriſti. 

Dasjenige griechiſche Wort *, welches der feel. D. Luther durch 
Vernunft uͤberſetzt hat, zeiget nicht fo wohl die Ver unft im eigent⸗ 
lichen und genauen Verſtande an, als vielmehr uberhaupt alle 
Gedanren, meynungen und Anſchlage der menſchen. Hier aber 
braucht es Paulus beſonders von denjenigen Entſchließungen, welche 
die falſchen Apoſtel, oder Juͤdiſchgeſinnte Lehrer zu Corinth zu dem 
Ende faßten, damit fie die Chriften von einer willigen Annehmung der 
Lehre, welche Paulus verfündigte, abhalten möchten. Denn die 
letztern Worte des 5. v. verſtatten nach dem griechiſchen Sprachges 

A a 3 brauche 


— 


) Aoyısuss za way uibos iſt nach der Erinnerung, die ſchon 
Grotius bey dieſer Stelle gemacht und erwieſen hat, durch 
ein Hendiadys für za» Gee Ne geſetzt. 

*%) Denn dieſe waren es eben, welche uͤber Paulum diejeni⸗ 
gen nachtheiligen Urtheile fällten, deren er v. 1. 2. 7. 10. 
gedenket, und die er v. 6. als hartnäckige Widerſacher bes 
trachtet. 


) Nontza. Eben dieſes Wort kommt auch 2. Cor. 2. 1 r. vor, 
wo es der ſeel. Luther mit allem Rechte nicht durch Vernunft, 


ſondern durch das, was der Satan im Sinn hat, überſetzt 
hat. . 
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brauche auch folgende Ueberſetzung: Ich nehme alle die Ränke, 
welche dem Chriſto gebührenden Gehorſam zuwider. find *), 
gleichſam gefangen; oder vielmehr: Ich entkrafte **) alle die 
Bunſtgriffe, durch welche man den Gehorſam, der Chriſto ges 
bühret, zu verhindern ſucht. 
Allein wodurch vereitelte denn Paulus alle die Anſchlaͤge, wel⸗ 
che feine Feinde zu dem Ende faßten, damit fie die Ausbreitung 
des reinen und unverfaͤlſchten Evangelii, das er predigte, verhin⸗ 
dern möchten? Welches waren denn die Waffen feiner Ritter⸗ 
ſchaft, die ihn und ſeine Lehre unuͤberwindlich machten? Das 
waren allerdings zuvörderſt die Lehren ſelbſt, die Paulus verkün⸗ 
digte, und die görtliche Kraft derſelben; wie er ſelbſt 1. Cor. 1, 
23. 24. Cap. 2, I. 2. 4. F. 12. 13. 2. Cor. 4, 2. 6, deutlich 
genung bezeuget: Indeſſen richtet er hier fein Augenmerk vornehm 
lich auf diejenige Gewalt, die er 1. Cor. 5, 21. die Ruthe nennt, 
und die darinn beſtund, daß er ſo wohl offenbahre und wider 
ſpenſtige Suͤnder, als auch hartnaͤckige und boshafte Verfuͤhrer und 
Irrlehrer bald mit leiblichen Plagen und Krankheiten, bald mit 
einem ploͤtzlichen Tode ſelbſt beſtrafen konnte. Dieſer Gewalt be⸗ 
dienten ſich die Apoſtel ſelten, aber fie hatten fie doch. Petrus 
bewies dieſe Gewalt am Anania und an der Saphıra Apoſt. Geſch. 
5, 1 — 10. Paulus aber hatte, wie aus 1 Cor. 5, 3 — 5. 


erhellet, ein ſchreckenvolles Beyſpiel von dieſer Gewalt in der 
Gemeine 


) Es werden bey dieſer Ueberſetzung die Worte us v. v. 2. X 
mit dem nächſtvorhergehenden Hauptwort 56% verbunden. 
Dieſe Verbindung iſt 1) leichter und natürlicher, als wenn 
man /e Te . r. Z. zu , ⁴.⸗oes zieht; 2) iſt fie 
dem griechiſchen Sprachgebranche nicht zuwider, ſondern ger 
maͤs. Denn es bedeutet auch Matth. 18, 5. 2 t. Luc. 12, 
10. gegen, oder, wider. 3) Da NeνẽEeees c Uf 
nN igen, und Kr TIC war vonf& einander erklart; 
fo erfordern die vorhergehende Worte se ũaywp zur 
Y Oers daß auch a, das ſey, wogegen 
fi) die falſchen Apoſtel auflehnten. 4) muß uranoy & 
Noͤm. I, 5. Cap. 16, 26. eben fo erklärt werden, wie hier 
ur ane T8 Ne. 

*) In eben dieſem verblümten Verſtande wird. & ue eric 
$2» auch Roͤm. 7, 23. gebraucht. Dean auch hier heißt 
gefangen nehmen nichts anders, als die angewandten Be⸗ 
muͤhungen unkraͤftig machen. 
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Gemeine zu Corinth ſchon an jenem Blutſchaͤnder, der unter ihnen 
war, gegeben. Auf eben dieſe Art that er, wie er ſelbſt 1. Tim. 
1, 20. bezeuget, auch denjenigen Zerrüttungen Einhalt, welche 
Symenäaus und Philetus in der Kirche Chriſti verurſachten. 

Daß aber Paulus in den bißher erläuterten Worten auch den 
falſchen Apoſteln mit dieſer Gewalt drohe, erhellet aus v. 6. 
Denn hier thut er den Corinthern folgende Anzeige: Und ſind 
bereit zu raͤchen, oder vielmehr, zu beftrafen, allen Ungehor⸗ 
ſam, wenn euer Gehorſam erfüllet iſt; d. i. wenn ihr erſt 
bewieſen habt, daß ihr Chriſto gehorſam ſeyd, und mithin an der 
Bosheit meiner Feinde und Laͤſterer keinen Antheil nehmet “). 
Hier unterſcheidet der Apoſtel offenbahr denjenigen Ungehorſam, 
oder die widerſpenſtigkeit/ die er beſtrafen wollte, von derjenigen Ges 
ſinnung, die er ſich von den Corinthiſchen Chriſten verſprach. Er 
ſiehet alſo hier eigentlich auf die Widerſpenſtigkeit der falſchen 
Apoſtel, deren ihre Vorwürfe er v. 9. u. f., wie auch Cap. 11, 12. 
weiter widerleget. Denn, daß erdiejenlingehorfam fo wohl an ihnen, als 
auch an denen, die es mit ihnen hielten, endlich, wenn er noch einmahl 
nach Corinth komme, auf das empfindlichſte und nachdrücklichſte 
vermittelſt gewiſſer leiblichen Plagen und Zuͤchtigungen beſtrafen 
werde; lehret er auch Cap. 13, 2. 3. 10. deutlich genug. 

Da die bißher vorgetragene Erklärung der Worte Pauli fo 
wohl mit dem Sprachgebrauch, als auch mit dem Zuſammenhange, 
in welchem fie ſtehen, auf das genaueſte uͤbereinſtimmet; ſo folgt 
hieraus von ſelbſt: daß er hier weder von der Vernunft ſelbſt, — in 
fo ferne darunter das Vermögen der Seele, den Zuſammenhang 
gewiſſer Lehren ſich vorzustellen, verſtanden wird, — noch auch 
von der Gefangennehmung derſelben rede: Folglich kan man aus 
dieſer Stelle auch nicht einmahl mit einem Scheine der Wahrheit 
beweiſen, daß Paulus die Vernunft als eine FeindinGGOttes und feines 
Wortes betrachtet, und den Gebrauch derſelben den Chriſten wider⸗ 
rathen habe. 8 

Aber — ſo werden vielleicht einige hierbey denken — nicht 
wenige Lehrer der Religion haben doch in aͤltern und neuern Zeiten 
auf die Gefangennehmung der Vernunft gedrungen, und dieſe als 
eine unumgaͤnglich noͤthige Chriſtenpflicht vorgeftellet ; Muß man 

nicht 


— 


*) Tlrnpxo$as braucht der Apoſtel vom Gehorſam hier eben fo, 
wie eben dieſes Wort von der Erfüllung eines Geſetzes, d. i. 
von der Beobachtung desjenigen, was ein Geſetz erfodert, im 
N. T. oft gebraucht wird. a 
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nicht wenigſtens von dieſen ſagen: Daß ſie die Vernunft verwor⸗ 
fen, und einen blinden Glauben ohne Pruͤfung und Nachdenken 
erfordert haben? 

Auch dieſe Folge iſt nichts weniger, als gegründet und richtig. 
Wenn verſtändige Chriſtliche Lehrer, die keine Schwärmer was 
ren, aus den izt erklaͤrten Worten Pauli Anlaß genommen haben, 
von denen, die das wahre und ewige Wohlergehen ihrer Seele 
befördern wollen, zu fordern, daß fie ibre Vernunft unter den 
Gehorſam des Glaubens ſollen gefangen nehmen; ſo haben ſie 
damit eigentlich nichts anders verlangt, als daß man Lehren, welche 
in richtig erklaͤrten Zeugniſſen des goͤttlichen Wortes gegruͤndet find, 
für wahr und zuverläßig erkennen müſſe, wenn man gleich den Zu⸗ 
fammendang derſelben mit gewiſſen Lehren der Vernunft nicht eins 
ſehen, und die Möglichkeit ſolcher geoffenbahrten Wahrheiten voll⸗ 
ſtäͤndig erkennen koͤnne. Und dieſe Forderung iſt weder uͤbertries 
ben, noch unvernünftig, und unbillig. Denn wie oft bleibt uns 
nicht bey blos naturlichen Dingen die Verbindung, in welcher fie 
mit den Grundſaͤtzen der Natur- und Größen: Lehre ſtehen, verborgen? 
Und dennoch koͤnnen und duͤrfen wir ihre Wirklichkeit deßwegen 
nicht laͤugnen, weil uns die Erfahrung davon überführet. Wir 
ſehen z. B., daß der Magnet das Eiſen an ſich ziehe; aher wie 
geht es zu? Wie und wodurch wird dis dem Magnet moͤglich? 
Von dieſer und vielen andern Erfahrungen führen die Naturkündi⸗ 
ger vielerley Urſachen an? Aber hat es noch einer unter ihnen recht 
deutlich und begreiflich machen koͤnnen? Darf es uns nun wohl 
befremden, wenn auch nicht wenige geoffenbahrte Lehren weit Höher 
find, denn alle Vernunft, und wenn wir ben der genauern Erwägung 
derſelben ſagen müfen: Solch Erkanntniß iſt mir zu wunderlich 
und zu hoch, ich kan es nicht begreifen Pf. 139, 6.7 


Du ſiehſt viel Zweifel. Gut! Sieht du nicht auch viel Licht!? 
Wenn du Beweiſe ſiehſt; dann iſt der Glaube Pflicht. 

Der Weisheit heimlich feind, ſinnreich in eitlen Fragen, 
Haͤngſt du dem Zweifel nach, und magſt ihm nicht entſagen. 
Prüf die Religion; Doch denk auch, was du biſt, 

Daß dein Verſtand umſchraͤnkt, und Gott unendlich if. 

Thu ihren Willen treu; Dann wirſt du inne werden, 

Sie fep des Himmels Geiſt und nicht der Witz der Erden. 


Gellert. 


— ——ä—ä— 
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Der Bibelfreund. 


= 


Hundert neun und Zwanzigſtes Stuck. 


m — 


Hiob 1, 6 — 12. 

Es begab ſich aber auf einen Tag, da die Rinder Gottes kamen, 
und vor den ZiEren traten, kam der Satan auch unter ihnen. 
Der Sekrr aber ſprach zu dem Satan: wo kömmſt du ber t 
Satan antwortete dem gern; und ſprach: Ich habe das Land 
umher durchzogen. Der ker ſprach zum Satan: Saſt du 
nicht Acht gehabt auf meinen Rnecht Siob e Denn es iſt ſeines 
gleichen nicht im Lande, ſchlecht und recht / gottesfürchrig / und 
meidet das Böfe, Satan antwortete dem ZEren, und ſprach; 
Mepneft du, daß Siob umſonſt Gott fürchtet? Saſt du doch 
ihn, fein aus, und alles was er hat, rings umher verwah⸗ 
ret. Du haſt das werk ſeiner Zände geſegnet, und ſein Gut 
hat ſich ausgebreitet im Lande. Aber recke deine Sand aus, 
und tafte an alles, was er hat; was gilts, er wird dich ins 
Angeſicht ſegnen? Der Seer ſprach zum Satan; Siehe, alles 
was er hat ſey in deiner Zand; ohn allein an ihn ſelbſt lege 
deine Sand nicht. Da ging der Satan aus von dem Serrn. 


chon vor einigen Wochen hat mich ein auswärtiger Leſer 

dieſer Blatter erſucht, die izt angeführte Stelle gefegentz 

lich zu erklären, und dabey zu zeigen: 1) Wer die Rin⸗ 

der Gottes find? ob darunter die Engel und Auserwählten, 
oder die Frommen im Reiche der Gnaden zu verſtehen? 2) Wie 
das Treten der Kinder Gottes nebſt dem Treten des Sarans vor 
Gott zu nehmen ſey? 3) Wie das Sprechen des SErrn mir dem 


Satan; 4) die letzten worte des raten Verſes: Da gieng der 
B b Satan 
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Satan aus vom SErrn, zu verſtehen find? Sollte micht aber 
eben dieſes der Wunſch vieler andrer Leſer ſeyn, wenn fie die ers 
wähnte Stelle nur mit einiger Achtſamkeit erwägen? Um fo wiels 
mehr erachte ich mich daher verbunden, dieſe Forderung ſo gut, als 
es mir möglich iſt, zu erfüllen. . 

Zuvoͤrderſt ſetze ich voraus: daß alles, was der Verfaſſer des 
Buchs Hiob v. 6 — 12. erzaͤhlet, nicht als eine wirklich vorgefal⸗ 
lene Geſchichte, ſondern als eine allegoriſche Vorftellung der Ur⸗ 
ſachen und des vornehmſten Urhebers dererjenigen Leiden, welche 
Hiob erfahren hat, anzuſehen ſey. Ich kan aber dis deßwegen 
deſto ſicherer annehmen, weil es 1) den Morgenländern ſehr ge⸗ 
woͤhnlich war, ſich die Regierung Gottes unter Bildern, die von 
der unter den Menſchen gewöhnlichen Verwaltung der Regierungs⸗ 
geſchaͤfte hergenommen ſind, vorzuſtellen; wie unter andern aus 
7. Kon. 22, 19. u. f. und Zach. 3, I. u. f. deutlich genug erhellet; 
und weil 2) alle die Ausleger, welche dieſe Erzählung im eigent⸗ 
lichſten Verſtande angenommen, und als eine wirklich vorgegangene 
Geſchichte betrachtet haben, entweder auf allerhand wunderliche und 
widerſinnige Vorſtellungen verfallen ſind ), oder wider ihren Wils 
len haben eingeftehen muͤſſen, daß das meiſte bey dieſer Erzählung 
uneigentlich und verbluͤmt zu erklaͤren fey**) . Und 


4) So glaubt z. B. ein ſonſt gelehrter Mann, der ſeel. Johann 
Adolph Sofmann in feiner Erklärung des Buchs Siob, 
die der feel. Prof. Reimarus 1734. zu Hamburg herausge; 
geben hat, S. 8. 9. daß das, was v. 6 — 12. erzählt 
wird, in einer ſolchen Simmels : Gegend vorgegangen ſey, 
wo noch Miſchung von Licht und Finſterniß ſtat 
habe, und daß der Satan als Scharfrichter gleichſam an 
der Schwelle des höchſten Gerichts, auf den ſtrengen Be⸗ 
fehl des Richters gewartet habe. Wer verkennt nicht in 
dieſem Raiſonnement den Verfaſſer der ſchoͤnen Bücher von 
der Zufriedenheit und von der Staatskunſt? Indeſſen iſt er 
weder der erſte noch der letzte Philoſoph, der bey der Schrifts 
Erklaͤrung durch eine ſeurige Einbildungskraft zu ſellſamen 
Behauptungen verleitet wird. 

2) Einen deutlichen Beweis davon findet man beſonders in 
derjenigen Entſcheidung der über dieſe Stelle vorgefallenen 
exegetiſchen Streitigkeiten, die der ſeel. D. Aug. pfeiffer in 
feinen Dub. vex. Can. III. loc. XXXI. auf folgende Art 
gegeben hat: Concilium Angelorum et adventus colloqui- 
umque Diaboli ad litteram intelligenda ſunt, et provere 
geftis habenda, nec zamen rarıone corporea, verum modo er 
Deo, es Angelis congruo, 
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Und nun werde ich die Frage: Obunter den Rindern GGt⸗ 
tes die Engel und Auserwählten, oder die Frommen im Reicht 
der Gnaden zu verſtehen find? deſto leichter beantworten koͤnnen. 
Verſteht man mit den meiſten ältern und neuern Auslegern unter 
den Kindern Gottes die Engel; fo muß man zugeben: daß 
der Verfaſſer des Buchs Hiob, der hier das, was zuvoͤrderſt GOtt, 
und außer demſelben auch der Satan bey den dem Hiob zugeſtoßenen 
Ungluͤcksfaͤllen gethan hat, allegoriſch oder poetiſch vorſtellet, die Scene 
der ganzen Handlung in denjenigen Himmel ſetze, der in der heil. 
Schrift als der eigentliche Sitz GOttes vorgeſtellet wird. Allein als; 
denn muß man nothwendig dem Satan auch eine Stelle, wenigſtens 
einen kurzen Aufenthalt, in der Wohnung Gottes und feiner Engel 
einraͤumen. Wird aber nicht eben alsdenn diejenige Wahrſchein⸗ 
lichkeit offenbahr verletzet, die auch eine jede moraliſche Erdichtung, 
wenn zumahl von Gott die Rede iſt, beobachten muß? Denn der 
Satan ift nebſt feinen Engeln nach den Zeugniffen der heil. Schrift 
auf ewig von der Wohnung Gottes ausgeſchloſſen: Es darf ihn 
daher auch nicht einmahl der Poet, wenn er die Regeln der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit und des Wohlſtandes beobachten will, in dieſe Woh⸗ 
nungen verſetzen. Haben gleich einige Ausleger den Aufenthalt 
des Satans unter den Engeln Gottes dadurch wahrſcheinlich zu 
machen geſucht, daß ſie ihn bald als den Scharfrichter, bald als den 
Anklaͤger der Menſchen, oder Generalfikal, in dieſe Verſammlung 
introducirt haben: ſo verliehrt dennoch auch dadurch die Poeliſche 
Vorſtellung ihre Wahrſcheinlichkeit. Denn da, wo ſich Gott ſeinen 
Engeln und Auserwaͤhlten in ſeiner Herrlichkeit offenbahret, kan und 
darf ſich der Satan, dieſer ſchon vorlaͤngſt verſtoßene Geiſt, nicht 
aufhalten; man mag ihm einen Auftrag geben, welchen man will. 
Es haben daher auch die neuern Dichter dieſes niemahls gethan. 
milron und Rlopſtock laſſen in ihren Epopeen den Satan oft re⸗ 
den und handeln; aber fie verſetzen ihn niemahls in den Himmel 
der Seligen und Auserwaͤhlten. 

Mit gutem Grunde haben daher einige altere und neuere Aus: 
leger“) die Scene der Handlung, welche der Verfaſſer des Buchs 
Hiob allegoriſch oder poetiſch beſchreibet, an denjenigen Ort geſetzet, 
wo Hiob wohnte, und wo die Einwohner dieſer Gegend zuſammen 

B b 2 kamen, 


) Noch vor zwey Jahren ſetzte dieſe Erklarung beſonders der 
mit Recht beruͤhmte und um die Auslegung der heil. Schrift 
unſterblich verdiente Hr. D. Erneſti in der Neuen theol. 
Bibl. B. 10. S. 695. in das helleſte Licht. ; 
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kamen, um Gott gemeinschaftlich und öffentlich zu dienen. Als⸗ 
denn behält die poetiſche Vorſtellung ihre Wahrſcheinlichkeit, und 
der Ausdruck, der von den Verſammleten alsdenn gebraucht wird, 
wenn ſie Binder SOttes genennt werden, behaͤlt auch diejenige 
Bedeutung, die er in den älteften Zeiten hatte. Denn aus 1. Mof. 
6, 3. erkennt man deutlich genug, daß man in den Alteften Zeiten 
die Kechtglaubigen, welche den einigen wahren Gott, den Schöpfer 
Himmels und der Erden, als ihren Gott verehrten, Rinder 
Gottes genennt habe. 

Und nun laßt ſich auch die vorhin angefuͤhrte zwote Frage: Wie 
das Treten der Binder Gchttes nebſt dem Treten des Satans vor 
Gott zu nehmen ſey? deſto leichter beantworten. Wenn namlich 
der Verſaſſer des Buchs Hiob v. G. ſchreibet: Es begab ſich aber 
auf einen Tag, da die Rinder OGttes kamen, und vor dem 
Even traten, kam der Satau auch unter ihnen; fo hat 
die Redensart: vor dem SErrn treten, oder, erscheinen, hier 
eben denjenigen Verſtand, den fie in fo vielen andern Schrifiſtellen 
hat; es wird namlich dadurch nichts anders verſtanden, als eine 
Verſammlung der Rechiglaubigen zum öffentlichen Gottesdienſte. 
Solche Verſarnmlungen hielten die Verehrer des wahren Gottes 
ſchon in den älteften Zeiten, und auch an beſtinunten Tagen: Ohn⸗ 
fehlbahr beobachtete daher auch Hiob nebſt denen, die mit ihn den 
wahren Gott ehrten, und in feinen Gegenden wohnten, eben diefe 
Pflicht: Hergegen lieſt man in der heil. Schrift nirgends, daß 
die Eugel nur an gewiſſen Tagen zuſammen kämen, und ſich da, 
wo ſich Gott in feiner Majeftät unmittelbahr offenbahret, nur zu 
gewiſſen Zeiten verſammleten und gleichſam Cour machten. Sie 
find vielmehr beftändig vor Gott, und ſehen, wie JeEſus ſelbſt 
Matth. 18, 10. bezeuget, allezeit, alſo nicht blos an gewiſſen Hof 
oder Gerichtstagen, das Angeſicht feines Vaters im Simmel. 

Da Satan auch in den Lehrbüchern der heil. Schrift als ein 
niemahls mäßiger Beobachter der Menſchen vorgeſtellt wird; da 
beſonders Petrus 1. Epiſt. 5, 8. ihm ein beſtaͤndiges Herumziehen 
zuſchreibt; ſo konnte ihn um ſo viel eher der Verfaſſer des Buchs 
Hiob in einer allegoriſchen Vorſtellung unter dieſem Character vors 
ſtellen, und ihn beſonders auch an einen oͤffentlichen Gottesdienſt⸗ 
lichen Verſamimlungsort, um daſelbſt die Handlungen der Menſchen 
zu beobachten, und ihnen, wo es moͤglich wäre, zu ſchaden, ohne 
Bedenken und ohne einige Verletzung der Regeln der Wahrſchein⸗ 
lichkeit verſetzen. Da ferner SOrt allenthalben, beſonders aber da, 
wo ihm gemeinſchaftlich von feinen Verehrern gedienet wird, Er 

waͤrtig 
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waͤrtig iſt; fo konnte daher ferner auch das v. 7 — 12. erzaͤhlte 
Geſpraͤch zwiſchen Gott und dem Satan, als eine Unterredung, 
die im Lande Us, d. i. in dem anmuthigen Thale um Damaſcus, 
wo Hiob nach v. 2. wohnte, an einem offentlichen Gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungsorte vorgefallen ſey, vorgeſtellt werden. 

In den Fragen und Antworten ſelbſt, welche theils GOtt, theils 
dem Satan zugeeignet werden, findet ſich eben keine beſondere 
Schwierigkeit. Der Err ſprach zu dem Satan: Wo kommſt 
du her? Aus welcher Gegend, aus welchem Lande koͤmmſt du? 
Satan antwortete dem HELEN und ſprach: d. i. Er gab 
Goit folgende Antwort ): Ich habe das Land umher durch⸗ 
zogen; ich habe dieſe Gegend durchſtreift v. 7. 

Der Err ſprach ferner zum Satan: Saſt du nicht Acht 
gehabt auf meinen Knecht Hiob? Denn es ift feines glei⸗ 
chen nicht im Lande; oder vielmehr: in dieſer Gegend **) , 


ſchlecht und recht, rechtſchaffen, ohne falſch, gottesfürchti 
155 meidet das Boͤſe (v. 8.). Satan — nd 
HErrn und ſprach: Meyneſt du, daß Hiob umſonſt, ohne 
Belohnung, Gott fürchtet? (v. 9.) Haft du doch ihn, ſein 
Haus und alles, was er hat, rings umher ſehr gut vers 
wahret. Du haſt das Werk feiner Hande geſegnet; alles, 
was er vornimmt, gelingt ihm; und fein But, fein Vermoͤgen, 
dazu beſonders die v. 3. beſchriebenen Viehheerden gehoͤrten, hat 
ſich ausgebreitet im Lande (v. 10.). Aber recke deine Fand 
aus, und taſte an alles, was er hat; eigentlich: Aber ver⸗ 
dirb nur etwas vo dem/ was ſein iſt ν; Was gilts, er wird 
dich ins Angeſicht ſeegnen? oder vielinehr: Alsdenn wird er 
B b 3 ganz 


*) Denn: er antwortete und ſprach, iſt eine Hebraͤiſche Wendung. 
%) Wo nämlich Hiob wohnte. Denn ſollte wohl unter den 
Nachkommen Abrahams niemand geweſen ſeyn, von dem 
man eben das hätte ſagen koͤnnen, was von Hiobs Tugend 


und Gottſeligkeit geruͤhmt wird? Das iſt gar nicht wahr 
ſcheinlich. 


) Wenn der Hebräer fagt: Er hub die Augen auf, und ſahe ; 
er that feinen mund auf, und redete: fo heißt das nichts 
anders, als: Er fahe, er redete. Denn die Habraͤer lieben 
dieſe Umſchreibungen, aber bey uns Deutſchen find ſie nicht 
gewohnlich. Gleichergeſtalt heißt auch: feine Sand ausrecken 
und etwas anrühren nichts anders, als anrühren; oder viel 
mehr verderben. Denn fo erklart es Gott ſelbſt v. 12. 
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ganz gewiß) alsbald Läfterungen gegen dich ausſtoßen. ) 
Cv. II.) Der Err ſprach zum Satan: Siehe, alles, was 
er hat, ſey in deiner Hand, ohne allein an ihn ſelbſt lege 
deine Hand nicht; oder: mit feinem ganzen Vermögen kanſt 
du thun, was du willſt; Nur ihn ſelbſt ſollſt du nicht befchädis 
gen (v. 11.) . Da gieng der Satan aus von dem SErrn. 
d. i. Er verließ die Verſammlung der Verehrer Gottes, der er 
bißher beygewohnt hatte (v. 12.) 

Allein, was wird uns denn nun in dieſer allegoriſchen Vorſtel⸗ 
lung eigentlich gelehret? Nichts anders als dieſes: 1) Bey allen 
den Unglücksfällen, welche dem Siob begegneten, war zwar der 
Satan nebſt denen, in welchen er fein werk hatte, wirkſam und 
geſchaftig / aber er konnte nichts mehr thun, als das, was Gott 
aus weiſen und heiligen Urſachen zuließ. Dieſes iſt, wie ein je; 
der leicht ſiehet, der Inhalt derjenigen Unterredung zwiſchen Gott 
und dem Satan, welche v. 7 — 12. vorfömmt. Und eben hieraus 
laͤßt ſich die vorhin angeführte zte und gte Frage: Was das Spre⸗ 
chen des SeErrn mit dem Satan anzeige? und was unter dem 
Ausgehen des Satans vom SEren zu verſtehen ſey? leicht beant: 
worten: Es wird nämlich damit angezeigt, daß der Satan die 
Leiden Hiobs zwar gewuͤnſcht habe, daß aber dieſer Wunſch, nur 
fo weit, als es Gott gefällig war, ſey erfüllt worden; und daß er 
ſich nur alsdenn an den Hiob habe vergreiffen, und die Befehls ha⸗ 
ber der Sabaͤer und Chaldaͤer zu feindlichen Einfällen in das Land, 
da Hiob wohnte, bewegen koͤnnen, als GOTT beſchloſſen hatte, 
dieſes alles zuzulaſſen. 

Wenn der Verfaſſer der Geſchichte Hiobs das v. 7 — 12. 
erzaͤhlte Geſpraͤch zwiſchen Gott und dem Satan als eine Bege⸗ 
benheit, die an einem oͤffentlichen Verſammlungsorte der Rechtglau⸗ 
bigen fi zugetragen habe, vorſtellet; wenn er ferner den a 

ſo 

*) Die Partikel N dd wird zwar im Hebraͤiſchen zum Schwoͤ⸗ 
ren gebraucht; aber kan man wohl den Satan fo reden laſ⸗ 
ſen, daß er bezeuge, er ſey verſichert: Gott werde ihm auf 
ſeinen Schwur glauben? Am beſten iſt es, daß man das 

Hebraͤiſche di) Des als eine Formel betrachtet, die ſtark be⸗ 

jaher. Wenn man das Deutſche: was gilts? in der eigent⸗ 

lichen Bedeutung nimmt, ſo iſt es auch unſchicklich. Denn 

der Teufel bietet alsdenn Gott gleichſam eine Wette an. 
) Diefe Bedeutung hat das Wort Ju wenn es auf eine Pers 

fon geht und im boͤſen Verſtande gebraucht wird, in meh: 

rern Schriftſtellen; beſonders 1. Kön. 21, 13. 
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fo redend einführt, daß er die Gottesfurcht Hiobs als eine Folge 
einer gewinnſuͤchtigen Denkungsart betrachtet: Wenn der heil. 
Schriftſteller uͤberdis die von Gott dem Satan gegebene Erlaub⸗ 
niß, dem Hiob an feinem Vermögen zu ſchaden, alsdenn gedenkt, 
nachdem er des v. 9. 10. erwahnten Urtheils des Satans über 
den Urſprung der Frömmigkeit Hiobs Erwähnung gethan hatte; fo 
lehret er dadurch ferner, unda): Daß Gott über den Ziob deßwegen 
fo große und empfindliche Unglücks falle verhängt habe, damit auf 
ſolche Art die Rechtſchaffenheit feiner Gottes furcht dadurch ges 
prüft, und die Reinigkeit feiner Tugend deſto mehr ins Licht ges 
ſetzt werde. Denn da Hiob nach dem Zeugniß der v. 21. befind⸗ 
lichen Nachricht den Verluſt feiner Güter und Kinder ohne Unges 
dult und Murren ertrug, fo zeigte er eben dadurch deutlich genug: 
daß er bißher Gott nicht blos um des zeitlichen Seegens Willen 
gedient habe; daß vielmehr dieſer Dienſt eine Frucht einer reinen 
Liebe und Ehrerbietung gegen Gott geweſen ſey. 

Vielleicht denken einige hierbey: Das alles läßt ſich ga 
hoͤren; aber, warum hat Gott dieſe Wahrheiten 910 en 
der v. 6 — 12, enthaltenen Erzählung vortragen laſſen? Warum 
hat er fie in eine fo allegorifche Vorſtellung eingekleidet? — Ich 
antworte hierauf: Darum, weil die Morgenlaͤnder an Vorſtellun⸗ 
gen von dieſer Art einen beſondern Geſchmack hatten; und weil das 
ganze Buch Hiobs eigentlich nichts anders iſt, als eine poetiſche 
Abhandlung der eben jo wichtigen als troͤſtlichen Lehre: daß Gott 
auch alsdenn weiſe und guͤtig ſey, wenn er uͤber feine redlichſten und 
treuſten Verehrer die ſchwerſten und ſchmerzlichſten Leiden verhaͤngt. 

Indeſſen kan ich freylich auch denjenigen Auslegern nicht bey⸗ 
treten, welche glauben, daß das ganze Buch Hiobs ſonſt nichts, 
als eine moraliſche Erdichtung, enthalte. Ich glaube vielmehr, 
daß in demſelben eine wahre und wirkliche Geſchichte ſey zum Grun⸗ 
de gelegt, und hernach ſo, wie es die Morgenlaͤndiſche Dichtkunſt 
erforderte, ausgeführt worden. Denn nicht nur Ezech. 14, 14. 
wird Ziob zween Perſonen, die ohnſtreitig in der Welt wirklich 
gelebt haben, nämlich dem Noah und Daniel beygefügt, ſondern 
es fteller auch der Apoſtel Jacobus Cap. 5, II. denenjenigen bes 
kehrten Juden, an welche fein Brief gerichtet war, die Gedult Hiobs 
als ein lehrreiches Muſter der Nachahmung in folgenden Worten 
vor: Die Gedult Siob habt ihr gehört, und das Ende des 
even habt ihr gefeben; d. i. So wohl die Gedult, die Hiob 
in feinem Leiden bewieſen hat, als auch das Ende, das feine Leis 
den nach dem Willen Gottes genommen haben, iſt euch en * 

ann 
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kannt genung). Denn der SErr ift, wie wir beſonders auch 
aus dieſem Beyſpiel erkennen, barmherzig und ein Erbarmer. 
Wuͤrde aber nicht dieſe ganze Vorſtellung ſehr matt ſeyn, wenn 
Hiob nicht wirklich gelebet, und das, was er gelitten hatte, gedul 
tig ertragen, hierauf aber auch am Ende von der Barmherzigkeit 
Gottes fo herrliche und ſeegensreiche Beweiſe empfangen hätte? 
Das Betragen einer Perſon, die ihr Daſeyn nur der Einbitdungs: 
kraft des Dichters zu danken hat, macht bey uns bey weiten nicht 
denjenigen Eindruck, den das Schickſal einer wirklich vorhanden 
geweſenen Perſon macht, wenn aleich jener ihr Leben und ihr Leis 
den noch fo ruͤhrend beſchrieben iſt. Wer braucht in einem ernſt⸗ 
haften dogmatiſchen Vortrage die Tugend dieſer und jener 
Romanen Heldin, z. B. das Betragen der Pamela oder 
Clariſſa zur Lehre und Erweckung? Und Jacobus, ein vom Geiſte 
Gottes getriebener Schriftſteller, ſollte verfolgten Chriſten die Ges 
dult eines Mannes, der nie gelebt und gelitten hat, zur Nachfol⸗ 
ge, und das erfreuliche Ende ſeiner Leiden zum Troſte vorſtellen? 
Das glaube, wer da will; mich hindert daran diejenige Ueberzeu⸗ 
gung, die ich von der Wels heit des Geiſtes, der in Jacobo war, habe. 


*) Es haben zwar verſchiedene und berühmte Ausleger das Ende 
des ZiEren, deſſen Jacobus hier gedenket, vom Tode JEſu 
erklaͤret; Aber wie ſchicken ſich dazu die folgenden Worte: 
Denn der Err iſt barmherzig und eincke barmer; Er hat nicht 
nur die liebreichſten Geſinnungen, ſondern er offenbahrt ſie 
auch? Deſto beſſer haͤngt hergegen dieſer Ausſpruch mit dem 
Vorhergehenden alsdenn zuſammen, wenn man unter dem 
Ende des SErru, das Ende der Leiden Hiobs, welches der 
Serr, der Gott, dem er diente, kommen ließ, und wel 
ches Hiob 42,9. u. f. beſchrieben wird, verſtehet. Denn eben 
damahls offenbahrte Gott ſeine Barmherzigkeit gegen den 
Hiob auf das herrlichſte. Es kan aber dieſer Ausgang, den 
das Leiden Hiobs nahm, gar wohl deßwegen ein Ende des 
Even genennt werden, weil es den Hebraͤern gar nicht uns 
gewohnlich it, daß fie auch die wirkende Urſach durch den 
Jeugefall (Genitiuum) andeuten. So verſtehet z. B. Pau⸗ 
ius Gal. 6, 17. unter den Mahlzeichen Chriſti offenbahr 
nichts anders, als Wunden, die er nach dem Willen und Vers 
haͤngniß JEſu, und um feiner Lehre Willen bekommen hatte. 
Es iſt wahr: Die Chriſten, an die Jacobus ſchrieb. hatten das 
Ende der Leiden Hiobs nicht mit Augen geſehen; Aber wie oft 
heißt nicht ſehen überhaupt ſo viel, als erkennen? Wer ſich 
hiervon überzeugen will, darf nur 1. Moſ. 42, 1. 2. aufſchlagen. 


Der Bibelfreund. 


Hundert und Dreyſigſtes Stuͤck. 
— . 


Jeſ. Ir, 3. 4. 5. 

Und fein Riechen wird ſeyn in der Furcht des Skrrn. Er wird 
nicht richten, nach dem feine Augen ſehen, noch ſtrafen , nach 
dem feine Ohren hören; Sondern wird mit Gerechtigkeit rich 
ten die Armen, und mit Gericht ſtrafen die Elenden im Lande; 
und wird mit dem Stabe feines Mundes die Erde ſchlagen, 
und mit dem Odem ſeiner Lippen den Gottloſen tödten. Ge⸗ 
rechtigkeit wird die Gurt feiner Lenden ſeyn, und der Glaus 
be die Gurt ſeiner Nieren. 


o lange man nicht beweiſen kan, daß weder Hiskias, noch 

ein anderer Juͤdiſcher König, der zu den Nachkommen 

Davids gehoͤret, allmaͤchtig geweſen ſeyz fo lange ver⸗ 

fuͤhrt man ſich und andere, wenn man unter derjenigen Ruthe, oder 
vielmehr, unter dem Reife von dem Stamm Iſai, deſſen v. 1. 
gedacht wird, entweder den König Siskias, oder einen andern 
Regenten des Juͤdiſchen Volkes verſtehet. Denn mit bloßen Wor⸗ 
ten und Befehlen alles, was man will, ins Werk ſetzen, iſt nach der 
Redensart der heil. Schrift ein Vorzug, der den Schoͤpfer der Welt 
von allen, die an dem göttlichen Weſen keinen wahren und eigentlichen 
Antheil haben, unterſcheidet. Der Simmel iſt durch das wort des 
3 errn gemacht / und alle feine zeere durch den Geiſt ſeines Mundes. 
So er fpricht, fo geſchichts; fo er gebeut, fo ſtehets da; Dis 
ſind die lehrreichen und erhabenen Ausdruͤcke, deren ſich beſonders 
David Pf. 33, 6. 9. bedient, wenn er die goͤttliche Allmacht lebhaft 
und nachdrücklich beſchreiben will. Iſt es daher etwas anders, als 
Ce eine 
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eine Abbildung einer unumſchraͤnkten und göttlichen Macht, wenn 
Jeſaias von demjenigen Nachkommen Davids, auf den er v. 4. u. f. 
ſein Augenmerk richtet, im 4. v. behauptet: Er werde mit dem 
Stabe ſeines Mundes die Erde ſchlagen und mit dem 
Odem feiner Lippen den Gottloſen tödten. Folget nicht ſchon 
hieraus, daß der Prophet auch hier von demjenigen Koͤnige rede, 
dem er nicht nur bereits Cap. 9, 6. 7. göttliche Eigenſchaften bey⸗ 
gelegt hatte, ſondern dem auch dieſe Vorzüge in mehrern Stellen 
heil. Schrift zugeelgnet werden; daß mithin auch dieſe Abbildung 
zu den in den Schriften der Propheten A. T. enthaltenen Beſchreibun— 
gen des meßias gehoͤre? Mit allem Rechte hat daher nicht nur 
Paulus Roͤm. 15, 12. nebſt den meiſten chriſtlichen Auslegern der 
heil. Schrift, ſondern auch die ſehr alte Chaldaͤiſche Bibelͤberſetzung 
nebſt vielen Juͤdiſchen Schriftauslegern “) das, was wir v. 1 — 10. 
leſen, zu denjenigen Weißagungen, die vom ewigen Rönige Iſraels, 
vom meßia handeln, gerechnet. 

Allein, was will denn der Prophet dadurch anzeigen, wenn er 
in den vorhin angeführten Worten lehret: Sein, des meßia, 
Riechen wird ſeyn in der Furcht des SErrn? So gewiß es 
iſt, daß, fo wie in den meiſten Schriftſtellen, alfo auch hier unter 
der Furcht des HEren nicht fo wohl eine eigentliche Furcht für 
den göttlichen Strafgerichten, als vielmehr eine wahre und aufrich⸗ 
tige Ehrfurcht, oder Ehrerbietung gegen Gott verſtanden werde; 
fo ſehr haben ſich gleichwohl ſchon vorlangſt die Ausleger dieſer 
Stelle in Anſehung der Erklaͤrung der Redensart: in der Furcht 
des ZiEren riechen, getheilet. 

Einige Juͤdiſche und Chriſtliche Schriftſorſcher haben dieſe Worte 

eigents 

) Diefe findet man nicht nur in des feel. Prof. Friſchmurhs 
Diſputationen de is, quos in Meſſia veri nominis Judaei 
exigunt, Characteribus, die zu Jena 1661 und 1666 heraus 
gekommen find, fondern auch in des feel. Probſt Reinbecks 


Betrachtungen uber die in der Augſp. Conſeßion enthaltenen 
Glaubenslehren Th. 3. S. 78. u. f. angeführt. 


Jeſ. 11, 3. 4. 5 201 
eigentlich von dem ſinulichen Geruche des Meßid verſtanden, und 
geglaubt, der Sinn des Propheten ſey dieſer: „ Der Meßias 
wird ſeinen Geruch in der Furcht des HErrn brauchen: Wenn 
er etwas angenehmes riechen wird, fo wird er dabey ehrerbietig 
an Gott denken, und den Schöpfer loben. Aber wer fuͤhlet nicht 
das Harte und Geſuchte in dieſer Erklärung ? Denn, obgleich denen, 
die Gott fürchten, alles, und daher auch der erquickende Geruch 
vieler Blumen und Kräuter zur Verehrung ihres Schöpfers dienetz 
ſo wird doch diefer Gebrauch des Geruchs in der heil. Schrift niet 
mahls als ein Unterſcheidungszeichen der Gottesfuͤrchtigen vorge⸗ 
ſtellet. Und fo hatte auch der Prophet bereits v. 2. von der auflerz 
ordentlichen Weisheit und Heiligkeit des Meßia deutlich genug ges 
zeuget: warum ſollte er ſeine Gottesfurcht v. 3. durch eine ſo dunkle 
und ungewoͤhnliche Redensart beſchrieben haben? 


Beſſer laͤßt ſich die Erklaͤrung dererjenigen hoͤren, welche die 
hebräiſchen Worte hr ede FM Überfegen: Sein Kaͤu⸗ 
chern wird ſeyn in der Furcht des Z Errn; d. i. Er wird das Raͤuch⸗ 
opfer feiner Hohenprieſterlichen Fürbitte in der Furcht GOttes, oder 
nach dem Willen feines himmliſchen Vaters, darbringen. Allein das 
hebraͤlſche Wort () heißt in der heil. Schrift niemahls väus 
chern, ſondern allezeit riechen, durch den Geruch etwas empfia⸗ 
den “). Aber einer Erklärung, die den Sprachgebrauch nicht vor, 
ſondern wider ſich hat, fehlet allezeit ein ſehr wichtiger und unt 
laͤugbahrer Grund der Wahrſcheinlichkeit. 

Ce 2 Noch 


— 


) Es hat zwar auch der ſel. Luther 2. Moſ. 30, 38. das Hebraͤiſche 
Un durch räuchern uͤberſetzt; aber man kan auch hier 
die gewoͤhnliche Bedeutung dieſes Worts ganz wohl beybe⸗ 
halten, und fo uͤberſetzen: Wer ein ſolches machen, ein heil. 
Raͤuchwerk anzuͤnden wird, damit man am Geruch deſſelben 
ſich vergnügey der ſoll ausgerottet werden. Es hat daher 
auch ſchon die Vulgata dieſe Stelle ſehr gut auf folgende Art 
überfegt; Ut odore illius perfruatur. 
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Noch andere ſetzen die eigentliche Bedeutung des Wortes rie⸗ 
chen voraus, behaupten aber, daß, gleichwie die ſinnlichen Empfin⸗ 
dungen des Sehens, Hoͤrens und Schmeckens in mehrern Stellen 
heil. Schrift die innern Vorſtellungen der Seele bey einem vernunft 
tigen Weſen ausdrucken; alſo werde auch hier das Wort riechen in 
einer ähnlichen Bedeutung gebraucht, und es werde dadurch nichts 
anders, als diejenige Scharfſinnigkeit und untrügliche Beurthei⸗ 
lungskraft des Meßia angezeigt, nach welcher er die Gortlofen von 
den Heuchlern leicht und richtig unterſcheiden würde, Allein, obgleich 
Nicht: 16, 9. erzählt wird, daß die Seile, mit denen die Philiſter 
den Simſon gebunden hatten, zerriſſen wären, wie eine flächfene 
Schnur zerreißt, wenn ſie ans Feuer reucht; obgleich ferner von dem 
Verſaſſer des Buchs Hiob Cav. 14, 9. einem Baume, der nahe bey 
dem Waſſer ſtehet, ein Geruch des waſſers zugeſchrieben wird, und 
Cap. 39, 28. von einem muthigen Pferde geſagt wird, daß es alsdenn, 
wenn die Trommete klinge, den Streit von ferne rieche; fo wird doch 
die Fähigkeit vernünftiger Geſchoͤpfe, etwas bald und richtig zu erfens 
nen, in der heil. Schrift niemahls als ein Riechen gewiffer Handlungen 
vorgeſtellet: warum ſoll das Riechen an der Furcht des SErrn dieſe 
und keine andere Bedeutung haben? Sollen wir ewas riechen; fo 
müſſen die Ausflüſſe, die den Geruch erwecken, den ſinnlichen Werks 
zeugen des Geruchs nahe ſeyn und ſie beruͤhren: Daher kan man 
von einer Schnur, die das Feuer, und von einem Baume, deſſen 
Wurzeln das Waſſer berühren, ganz wohl im verblüͤmten Verſtande 
ſagen, daß in beyden merkliche Veränderungen vorgehen, wenn der 
Baum das Waſſer, und die Schnur das Feuer nur gleichſam riecht. 
Von einem Pferde, das den Klang der Trommeten und das 
Schreyen der Krieger hoͤret, kan man auch in ſo ferne ſagen, daß 
es den Streit von ferne rieche, in fo fern es mit eben der Begierde 
dem angehenden Treffen ſchnaubend und brauſend entgegen eilt, 
mit welcher man einen angenehmen Geruch an ſich zu ziehen 
pflegt: Aber wie und in wie ferne iſt derjenige, der fremde Hands 

lungen 
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lungen ſcharf und richtig beurtheilt, denen gleich, die etwas 
riechen? 


Wie oft wird nicht hergegen in der heil. Schrift das Wohige; 
fallen Gottes an den von ihm vorgeſchriebenen und nach feinem 
Willen dargebrachten Opfern deßwegen als ein Riechen des ſußen 
Geruchs der Opfer vorgeftellet, weil Gott ſolche Opfer eben fo 
angenehm waren, als uns ein angenehmer Geruch zu ſeyn pflegt? 
In dieſer Bedeutung koͤmmt dieſe Redeusart beſonders 1. Moſ. 
8, 21. 3. Moſ. 1, 9. 13. 17 vor. Wenn daher Gott durch den Pros 
pheren Amos Cap. 5,21. dem Volke Iſrael die Anzeige thut, daß er 
ihren Feyertagen gram ſey, und fie verachte, und in ihre Ver ſammlun⸗ 
gen nicht riechen moͤge /oder, wie dleſe Worte buchſtablich zu überſetzen 
ſind, an ihren Verſammlungen keinen Geruch habe z ſo zeigt er dadurch 
eigentlich nichts anders an, als, daß er an ihren Verſammlungen 
keinesweges ein gnädiges Wohlgefallen empfinde. Sollten wir 
denn nun nicht berechtiget ſeyn, die Worte Jeſaiaͤ: Sein, des 
Meßid, Riechen wird ſeyn in, oder vielmehr an!) der Furcht 
des SErrn, fo zu erklaren, daß wir auch dabey die izt angeführs 
te Bedeutung des Wortes riechen, wenn es von Gott gebraucht 
wird, vorausſetzen? Es erfordern daher dieſe Worte, wenn ſie uns 
Deutſchen ſollen verſtaͤndlich ſeyn, folgende Ueberſetzung: Er wird 
daher auch an anderer ihrer Ehrerbierung gegen Gott ein gnä⸗ 
diges Wohlgefallen haben. Dieſe Ueberſetzung hat nicht nur den 
Sprachgebrauch vor ſich, ſondern fie ſtimmt auch mit dem Vorher 
gehenden und Nachfolgenden überein. Hatte namlich der Prophet in 
den letzten Worten des 2. v. vorherverküͤndiget, daß nicht nur der Geiſt 
der Erkanntniß, ſondern auch der Geiſt der Furcht des Serrn 
auf demjenigen Sohne Davids, deſſen er v. I. gedacht hatte, 

Ce 3 ruhen 


) Denn die hebraͤiſche Nedensart J heißt niemahls 
in, ſondern an einer Sache riechen. 
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ruhen würde; d. i. daß er mit der Erkaͤnntniß Gottes auch zu: 
gleich den ernſtlichſten und unablaͤßigſten Eifer in der Ausübung 
dieſer Erkaͤnntniß verbinden werde: fo beſchreibt er hierauf auch 
die Folgen, welche die an den Sohn Davids geſchehene Mittheilung 
der v. 2. beſchriebenen Gaben und Eigenſchaften nach ſich ziehen 
würde. Zu dieſen Folgen rechnet GOlt durch den Propheten mit 
allem Rechte zuvoͤrderſt das Riechen an der Furcht des SErrn, 
d. i. den Wohlgefallen an einer aufrichtigen und demuͤthigen Vers 
ehrung GOttes. Da aber bereits v. 2. der meßias ſelbſt als heilig 
und gottesfuͤrchtig war vorgeftellt worden; fo iſt nothwendig im 
3. v. nicht ſo wohl von ſeinem Wohlgefallen an ſeiner eigenen 
Gottesfurcht, als vielmehr von dem Vergnuͤgen, das ihm andrer 
ihre wahre und ungeheuchelte Gottſeligkeit erwecken werde, die 
Rede. Es bezeugtalſo GOtt durch den Propheten, daß der meßias 
andrer ihre Gottesfurcht eben ſo beurtheilen werde, wie Gott die 
ähm dargebrachten Opfer beurtheile, nämlich nicht blos nach 
äußerlichen und ſichtbahren Beweiſen, ſondern nach dem innern 
Seelenzuſtande: Werde die Ehrerbietung gegen Gott rechtſchaffen, 
und die Frucht einer innern Ueberzeugung und damit verbun⸗ 
denen lebendigen Empfindung von der Herrlichkeit Gottes ſeyn; 
ſo wuͤrde ſie ihm eben ſo wohlgefallen, als die koſtbahrſten und 
feyerlichſten Opfer. 


Dieſe Erklärung wird ferner auch durch die gleich darauf fol 
genden Zeugniſſe von der Geſinnung des meßia beſtaͤiget. Er 
wird — dis iſt diejenige Vorſtellung, mit welcher der 3. v. be⸗ 
ſchloſſen wird — nicht richten, nach dem ſeine Augen ſehen, 
noch ſtrafen, oder vielmehr, urtheilen ), nach dem feine 

Ohren 


— — 


*) Dieſe Bedeutung hat das hebräifche Wort Y nicht nur 
I. Mof. 20, 16. ſondern fie muß auch hier deßwegen ange: 
nommen werden, weil dadurch das Vorhergehende dun 
erklärt wird. 
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Ohren hören. Sachen, die blos in die aͤußerliche Sinnen fal⸗ 
len, muͤſſen freylich auch nach den Vorſtellungen, die uns die Werks 
zeuge unſerer Sinnen davon einfloͤßen, beurtheilet werden; Aber 
ganz anders muß man die moraliſchen Handlungen der Mene 
ſchen betrachten. Wer ſich hier blos an ſinnliche Vorſtellun⸗ 
gen und Urtheile bindet, der irret nicht nur ſich ſelbſt, ſondern 
thut auch gar oft andern zu viel und unrecht. Gott hat es daher 
beſonders den Richtern J. Moſ. 1, 17. auf das nachdruͤcklichſte 
unterſagt, daß ſie nicht ſollten nach dem Anſehen der perſon, 
oder, wenn man die hebraͤiſchen Worte wörtlich uͤberſetzt, nach dem 
Geſicht eines menſchen richten; d. i. daß ſie ihre Urtheile nicht 
blos auf gewiſſe Außerliche Verhaͤltniſſe und Vorzüge der Menſchen 
gruͤnden ſollten. Und eben hierauf ſieht der Prophet Eſaias ohne 
ſtreitig. Wenn er mithin vom meßia fagt; Er werde nur denen 
gnadig ſeyn, die Gott wahr haftig und aufrichtig ehrten, berges 
gen werde er nicht blos nach dem, was feine Augen fehen, und feine 
Ohren hören würden, richten: ſo zeigt er dadurch nichts anders 
an, als, daß er die Menſchen nach ihren innern Geſinnungen gegen 
Gott, nicht aber nach ihren aͤußerlichen Vorzuͤgen ſchaͤtzen, und 
mithin über fie vollkommen richtig und unpartheyiſch urtheilen 
werde. . 

Von diefer erhabnen Eigenſchaft des groͤſten und herrlichſten 
Koͤnigs legt der Prophet ferner im 4. v. folgendes Zeugniß ab: 
Sondern wird mit Gerechtigkeit richten die Armen, und 
mit Gericht ſtrafen die Elenden im Lande. Wie? sollte 
alſo der Mießias vornehmlich den Armen und Elenden furchtbahr 
ſeyn? Sollte er dieſer ihr Elend noch mehr vermehren? Wie ftuns 
met das mit feiner Güte und Weisheit, und uͤberdis auch mit dent 
jenigen Weißagungen, die wir Pf. 72, 2. 4. 12. 13. 14. leſen, 
uͤberein? Hier wird er als der Helfer und Erretter der Armen und 
Elenden vorgeſtellt: Und nach der Beſchreibung Efaid foll er ihre 
Noth vergrößern; wie laßt ſich das zuſammen reimen? — Nach 

unſrer 
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unsrer deutſchen Ueberſetzung iſt ſreylich dieſer Einwurf ſcheinbahr. 
Aber er gründet ſich auch blos auf dieſelbe. Nach dem Grundtext 
erfordern dieſe izt angeführten Worte foigende Ueberſetzung: Er 
wird ſo, wie es die Gerechtigkeit erfordert, über die Armen 
herrſchen »), und den Elenden im Lande nach der Billigkeit das 
Kecht ſprechen “). So wohl unter den Armen als auch unter 
den Elenden werden, wie aus v. 3. deutlich genug erhellet, kei⸗ 
nesweges alle, ſondern nur ſolche Arme, die Gott von Serzen 
ehren, und ihm gehorchen, verſtanden. Unter dem Lande aber 
wied hier vorzuͤglich diejenige Provinz gemeynt, die der Prophet 
bereits Cap. 8, 8. als das Land Immanuels, oder meßi vorgeß 
ſtellet hatte; es wird mithin vornehmlich auf die gottesfuͤrchtigen 
Arme und Niedrige, die zur Zeit des Meßiaͤ im Juͤdiſchen Lande 
leben würden, geſehen. Denn der meßtas wird ſo wohl hier, als 
auch in andern Stellen der heil. Schrift vorzüglich als der Rönig 
Iſraels vorgeſtellet. Es lehret alſo der Prophet in den izt ange- 
führten Worten, daß derſenige König Iſraels und Sohn Davids, 
von dem er redet, ſich vornehmlich dadurch von vielen weltlichen 
Richtern unterſcheiden werde, daß eben diejenigen, die insgemein 
bey den Großen dieſer Welt die wenigſte Unterſtuͤtzung finden, bey 
ihin am meiften gelten, und von ihm den maͤchtigſten und gnaͤdig⸗ 
ſten Schutz genießen wuͤrden. 


(Der Beſchluß folgt künftig.) 


) Dieſe Bedeutung hat das Hebraͤiſche Vd nicht nur in mehr 
rern Stellen heil. Schrift, ſondern beſonders auch Richt. 
16, 31. 1. Sam. 8, 20. 


4% Eben ſo it eM auch Jef. 2, 4. und Mich. 4, 3. u 
uberſetzen. 
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Beſchluß der im 130. St. angefangenen Erklarung über 
Jeſ. 1, 3. 4. 5. 


Di eben derjenige König Israels, deſſen erhabene Eigen⸗ 
ſchaften der Prophet beſchreibet, ferner auch alle beharr⸗ 
liche Widerſetzlichkett gegen ihn auf das ſchaͤrfſte und ſtreng⸗ 
ſte ahnden, und auch hierinn als einen Gerechtigkeitliebenden Regen⸗ 
ten ſich offenbahren werde; lehret Jefaias im 4. v. in folgenden Wor⸗ 
ten: Und wird mit dem Stabe ſeines Mundes die Erde ſchla⸗ 
gen / und mit dem Gdem feiner Lippen den Gottloſen toͤdten. 
Unter der Erde, deren hier der Prophet gedenket, verſtehen wir am 
beſten eben dasjenige Land, deſſen in den unmittelbahr vorhergehenden 
Worten Erwaͤhnung geſchehen war, naͤmlich das Jüdiſche. Denn die 
Verwuͤſtung dieſes Landes wird in mehrern Stellen heil. Schrift, und 
beſonders Jeſ. 5 11. 12. 13. und Mal. 4,6. als ein unterſcheldendes 
Kennzeichen des Meßiaͤvorgeſtellet. Weißagt aber der Prophet, daß 
der Meßias die Erde, oder, dasjenige Land, deſſen er bereits gedacht 
hatte, mit dem Stabe feines Mundes ſchlagen werde; fo iſt der 
Sinn dieſer Worte kein anderer, als dieſer: Er, der Meß las, wird ver⸗ 
mittelſt des von ihn gefällten Strafurtheils das Füdifche Land auf das 
ſchrecklichſte beſtrafen “); Denn er wird, wie es gleich darauf 

D d heißt, 


— — — 


— — 

#) Stäbe oder Neulen, wenn fie zumahl von Eiſen waren, ges 
hörten auch zu den Waffen der Alten; Unter dem Stabe des 
Mundes wird alſo nichts anders verſtanden, als ein ſolches 
Urtheil, das den Feinden des Meßjaͤ eben fo ſchaͤdlich wird, 
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Heißt, mit dem Gdem feiner Lippen den Gottloſen toͤdten. 
unter dem Gottloſen wird eben nicht ein einzelner gottloſer Menfch 
verſtanden, ſondern es wird auch hier die einfache an ſtatt der Viel⸗ 
beitszabl (Si gularis pro plurali) geſett¶ Denn der Ausdruck / der 
Gottloſe/ bezeichnet hier eben das, was unmittelbahr vorher mit 
dem Namen Land oder Erde, angezeigt wurde, namlich die gottloſen 
Einwohner des Jüdıfchen Landes, welche gegen ihren rechtmaͤßigen 
König, den Meßias, aufrüͤhreriſche Geſinnungen hatten, und be⸗ 
hielten ). Weißagt aber der Prophet daß der meßias dieſe mit 
dem Odem feiner Lippen, oder, mit feinem mächtigen Beſehl, 
todten werde; ſo lehrt er dadurch, daß er ſich beſonders auch 
bey der Beſtrafung feiner Feinde als einen allmächtigen Beherr⸗ 
ſcher offenbahren werde. Denn vermittelſt des Odems oder Haüchs 
des Mundes das, was man will, ins Werk ſetzen, iſt in der heil, 
Schrift nlchts anders, als eine ſinnliche und figürliche Abbildung 
der göttlichen Allmacht; wie nicht nur aus der bereits: vorhin ans 
geführten Stelle Pf. 33, 6., ſondern auch aus Pf. 104, 30. 
und Hebr. 1, 3. deutlich genug erhellet. 
Beſchließt 
nein Stab oder eine eiſerne Reufe denen, die damit gez 
ſchlagen werden. Es wird daher die Strafgerechtigkeit des 
Meßid auch Pi. 2, 9. unter eben dieſem Bilde vorgeſtellet. 
Daß aber in der hebraͤiſchen Sprache nicht ſelten der Mund 
genennt, und darunter Überhaupt ein gewiſſer Aus ſpruch, 
und Befehl verſtanden werde; erhellet auf das deutlichſte 
aus 4. Moſ. 4, 37. 45. Cap. 27, 21. 

) Daß es in der heil. Schrift nicht ungewoͤhnlich ſey, mehr / 
mahls einen Gottloſen zu nennen, und darunter überhaupt 
ſolche, die gottlos geſinnt ſind, zu verſtehen; erhellet aus 
1. Moe 18, 23. 2. Moſ. 23, 7. Hiob 9, 24. Pf. 11,6, 
Nom. 4, 5. Selbſt der feel. Luther hat daher zuweilen, und 
beſonders Jeſ. 3, 11. den Singular, Gottlos (Y) in den 
Plural, Gottloſe, verändert. Und fo verſteht auch Paulus 
2. Theſſ. 2, 8. unter dein Boshaftigen, den Gott umbtins 
gen werde, nicht fo wohl eine einzelne Perſon, als vlelmehr 
ein Ganzes, oder, ein Reich, das er auch bereits N 3. 4. 
als eine moraliſche Perſon vorgeſtellet Hattr, 
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Beſchließet endlich der Prophet im 5. v. die bißher erlaͤuterten 
Vorſtellungen von den königlichen Beſchaͤftigungen des Meßiaͤ mit 
folgendem Ausſpruche: Gerechtigkeit wird die Gurt ſeiner 
Lenden ſeyn, und Glaube, oder vielmehr, Wahrhaftigkeit / 
die Gurt feiner Nieren; ſo wird auch hier nach der den 
hebräifchen Dichtern und Propheten eigenthuͤmlichen Schreibart 
einerley mit verſchiedenen Worten ausgedrückt. Was zuvor 
Gerechtigkeit hieß, wird gleich darauf Wahrhaftigkeit genennt; 
und ſo bedeutet auch dasjenige hebraͤiſche Wort, welches der ſeel. 
Auther durch Nieren überſetzt hat, eigentlich nichts anders als die 
Lenden, oder Seiten. Es will aber der Prophet in dieſer bildlichen 
Vorſtellung ſelbſt eigentlich nichts anders anzeigen, als dieſes: „Der 
„ Meßias wird allezeit und in allen Fällen, er mag ſtrafen oder 
4 wohlthun, fo handeln, wie es feiner heiligen und unſtrafllichen 
„ Geſinnung gemäs iſt.“ Denn die Morgenländer gärteten ſich 
vornehmlich alsdenn, wenn fie entweder ihre Gefchäfte verrichten, 
oder zu Felde ziehen wollten; wie man aus Spruͤchw. Sal. 31, 17. 
Joh. 21, 18. Apoſt. Geſch. 16, 11., wie auch aus Jeſ. 5, 27. 
und Cap. 8, 9. erkennen kan. Es koͤnnen daher diejenigen mora⸗ 
liſchen Eigenſchaften, vermittelſt deren man gewiſſe Abſichten aus⸗ 
führer, gar wohl unter dem Bilde eines Gurts vorgeſtellt werden. 
Finden wir aber nicht alle dieſe Eigenſchaften an dem JEfu, 
den wir als den Meßiam und Erloͤſer, der in die Welt kommen 
ſollte, verehren? Er würdigte nur diejenigen feiner Gnade, deren 
Herz rechtſchaffen vor GOtt war, Matth. 8, 10. Cap. 9, 3. Joh. 
1,47. Sein Riechen, fein Wohlgefallen war alſo einig und 
allein an der Furcht des SErrn; Hergegen erklärte er ohne 
Anſehen der Perſon, diejenigen, welche die Heucheley zu ihrer Zu⸗ 
flucht erwaͤhlten, für boshafte und ſtrafbahre Suͤnder Matth. 22, 
18. Cap. 23, 1—33. Er richtete alſo nicht, nach dem ſeine 
Augen ſahen, und feine Ohren hörten; Er ließ ſich niemahls 
durch den aͤußerlichen Schein blenden. Bey ihm fanden Kt 
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alle diejenigen, die arm waren, und von andern verachtet wurden, 
Schutz, Troſt, und Zuflucht Matth. 11, 5. 28. 29. Wir finden 
daher an ihm auch diejenige Eigenſchaft, welche im Anfange des 
4“ v. beſchrieben wird. Deſto ſchrecklicher waren hergegen die 
Strafgerichte, welche endlich die unglaubigen Juden betrafen 
Alles, was er von der Zerſtoͤhrung Jeruſalems und von der Vers 
wuͤſtung des Juͤdiſchen Landes vorher verkündiget hatte, wurde auf 
das deutlichſte erfüllt, Dieſe feine Urtheils Sprüche wurden gleicht 
ſam der Stab, der das Jüdiſche Land ſchlug, und die Gottloſen / 
die dar innen wohnten, tödtete. Erkennen wir nicht auch hieraus: 
daß Ickſus derjenige meßias ſey, von dem die Propheten ges 
zeuget und geweißaget haben? 


; 2 Jeſ. 11, 5 — 10. 

Die wölffe werden bey den Lämmern wohnen, und die Pardel 
bey den Böcken liegen. Ein kleiner Knabe wird Ralber, und 
junge Löwen, und Maftvieh mit einander treiben. Rühe und 

Bären werden an der Weide gehen, daß ihre Jungen bey eins 
ander liegen; und Löwen werden Stroh eſſen, wie die Ochſen. 
Und ein Säugling wird feine Luſt haben am Loch der Otter; 
und ein Entwöhnter wird feine Sand ſtecken in die Zöle des 
Baſilisken. Man wird nirgend letzen noch verderben auf mei⸗ 
nem heiligen Berge; denn das Land iſt voll Erkänntniß des 
rn, wie mit Waſſer des meers bedeckt. und wird geſche⸗ 
hen zu der Jeit, daß die wurzel Iſat, die da ſtehet zum Pa⸗ 
nier den Völkern, nach der werden die Zeyden fragen; und 
ſeine Ruhe wird Ehre ſeyn. 


Höre der Prophet in der S. 199 — 210, erklaͤrten Weißagung die 
2 erhabenen Eigenſchaften des geiſtlichen Koͤniges Iſraels, des 
Meßias, beſchrieben; jo weißagt er hierauf auch von den geſegne⸗ 
ten Folgen feiner Regierung und von der großen Gluͤckſeligkeit 
derer, die zu ſeinem Reiche gehoͤren. Allein wie ſind die v. 6. 
7. 8. 9. enthaltene Abbildungen zu verſtehen? müſſen ſie eigent⸗ 
lich oder uneigentlich erklärt werden? ! 


Ehe ich diefe Frage beantworte, will ich vorher ö 
8 e 
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die hier vorkommen, kürzlich erläutern. Unter den Pardeln, deren 
v. 6. gedacht wird, werden diejenigen wilden und reiſſenden Thiere 
verſtanden, welche ſich zwar in unſern Gegenden nicht aufhalten, 
die aber den Morgenlaͤndern deſto bekannter find, und auch Pans 
therthiere genennt werden. Sie ſind eine Art von Tiegern, und 
daher eben fo. wild und unbaͤndig, als dieſe. Wird v. 7. geſagt: 
Daß Löwen Stroh freſſen würden, wie die Ochſen: fo wird hier 
ſolches Stroh verſtanden, welches von den Dreſchwagen war zer⸗ 
malme worden, und das daher unſerm Heckerlinge gleich it. Heißt 
es v. 8.: Ein Säugling wird feine Luft haben am Loch 
der Otter; ſo ſind dieſe Worte eigentlich alſo zu uͤberſetzen: Ein 
Rind, das noch an der Bruſt der Mutter trinkt, wird bey den 
Sölen der giftigſten Schlangen !) ſpielen; d. i. Es wird da, wo 
Ottern verborgen ſind, ſpielen, ohne daß es von dieſen giftigen 
Thieren beſchaͤdiget wird. Allein, iſt es nicht etwa eine unnatür⸗ 
liche Vorſtellung, wenn von Kindern, die noch zu den Säuglingen 
gehoͤren, geſagt wird, daß ſie da, wo ſich Ottern und Schlangen 
aufhalten, ſpielen? Wird nicht dabey vorausgeſetzt, daß ſie ſchon 
laufen können — Bey den Juden und Morgenlaͤndern überhaupt 
war es gar nicht ungewoͤhnlich, daß die Muͤtter ihre Kinder bis 
ins ate und zte Jahr ſtillten: Daher koͤnnen gar wohl auch Saugt 
linge als Kinder, die laufen, und in Gegenden, wo Schlangen ſich 
aufhalten, ſpielen, vorgeſtellt werden. Allein, welche Art von 
Schlangen wird unter den Baſilisken gemeynt? Eben diejenigen, 
welche von den Naturkuͤndigern Ceraſtenfgenennt werden. Diefe 
find eine zwar kleine, ohngefähr zwey oder drey Fuß in die Länge 
habende, aber wegen ihres tödlichen Gifts deſto fürchterlichere 
Schlangenart. Man giebt ihnen den Namen Ceraſten, das iſt, 
gehörnte Schlangen, von den Fuͤhlhoͤrnern, die fie auf dem Kopfe 
haben. Sie pflegen ſich im Sande oder Gras zu verbergen, und 
dieſe Fuͤhlhoͤrner zu bewegen: Die Vögel, denen die Fuͤhlhoͤrner, 
wie ein Gewuͤrm vorkommen, ſturzen auf die vermeinte Beute 
herab, und werden dadurch ſelbſt die Beute des ſich mit groͤßeſter 
Geſchwindigkeit umwendenden und beiſſenden Ceraſten. Daher 

} d 3 nennt 


— 


*) Denn das Hebräifhe 71H koͤmmt vom arabiſchen Zeitwort 
ze her, welches brennen, anzünden, bedeutet. Man ſie⸗ 
het aber leicht, daß diejenige Art der Schlangen, die hier 
gemeynt wird, deßwegen brennende heißen, weil ſie einen 
brennenden Schmerz und gefährliche Entzuͤndungen unt ihrem 
Biſſe verurſachen. 


— 
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nennt ihn Jeſaias Cap. 14, 29. den Vogelfänger. Es haben aber 
dieſer Schlangenart die Alten den Namen Baſilisk, oder Regulus, 
d. i. den kleinen König deßwegen gegeben, weil ihnen die Fühls 
hoͤrner, die bey einigen drey auch vierfach ſeyn mögen, als etwas, 
das einem königlichen Diadem oder Hauptſchmuck aͤhnlich ſey, vor⸗ 
zam, und weil überdis dieſe Art von Schlangen die giftigſten und 
ſchaͤdlichſten, mithin gleichſam die Könige aller übrigen Schlangen 
ſind ). Was man aber ſonſt vom Schwitzen des Gifts, giftigen 
Hauch und giftigen Anblick der Baſilisken, wie nicht weniger von 
dem Urſprunge derſelben aus einem Hahnen : Ey erzählt, find laus 
ter Fabeln, welche die Unwiſſenheit in der Naturkunde hervorge⸗ 
bracht, und die Leichtglaubigkeit erhalten hat. 

Allein wie iſt denn nun dieſe bißher erläuterte Vorſtellung zu 
verſtehen? Geht eiwa die Meynung des Propheten dahin, daß 
die wunderbahren Veränderungen, die er hier beſchreibet, ſich zu 
den Zeiten des Meßiaͤ wirklich eräugnen, und alsdenn diejenigen 
unvernänftigen wilden Thiere, deren er gedenkt, zahm, die giftigen 
aber ihr Gift verlieren, und unfhädlich werden ſollten? Die mei⸗ 
ſten Juͤdiſchen Ausleger glauben dis nicht nur, ſondern fie ſchließen 
auch daraus, daß der meßias noch nicht koͤnne gekommen ſeyn, 
und daß alſo auch JEſus von Nazareth keinesweges dafür zu ers 
kennen waͤre. 

Sie ſetzen uns, die wir anderer Meynung find, folgenden fürchter / 
lichen Schluß entgegen: „ Wenn der Meßtas kommen wird, fo 
« werden Wolfe, Pardel, Löwen und Bären ihre Wildheit vers 
4 lieren, und eben fo zahm ſeyn, als Lammer, Kälber, Kuͤhe und 
4 Ochſen; ja auch giftige Schlangen werden alsdenn denen, die 
4e fie berühren, keinen Schaden thun: Nun aber iſt das alles noch 
4 nicht geſchehen; der Lowe, der Bär, der Pardel iſt noch eben fo 
4 geimmig, als er zu den Zeiten Eſaid war, und die Schlangen find 
4 auch noch immer fo giftig als fie damahls waren: alſo iſt der meßtas 
4 noch nicht gekommen: alſo wird JEſus von Nazareth ohne Urſach 
« als der Meßias, der bereits gekommen ſey, betrachtet. Aber auch 
hierdurch beweiſen die Juden deutlich genug, daß, wie Paulus 
2. Cor. 3, 15. ſich ausdrückt, die Decke noch immer vor ihrem 
Serzen hange, oder, daß ſie durch thoͤrichte Vorurtheile ſich ſelbſt 

verblens 


— — 


) Eine Abbildung von einem ſolchen Ceraſten oder Baſilisken 
findet man in den Anmerk. des Hrn. Hofr. Michaelis zum 
vierten Buch Miofe. S. 42. Woraus auch die izt angefuͤhr⸗ 
te Beſchreibung derſelben genommen worden. 
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verblenden, damlt ſie das helle Licht des Evangelli nicht ſehen. 
Denn worauf ſoll und wird ſich nach dem eigenen Zeugnis des Pros 
pheten die v. G 8. beſchriebene große Veränderung gründen 2 
Warum wirdaman alsdenn, wie er iim Anfange des v. 9. ſich 
ausdruͤckt, niemand letzen noch verderben auf dem heiligen 
Berge GOttes? Darum, weil, wie er gleich darauf hinzuſetzt, 
das Land voll Erkanntniß des SEren, wie mit Waſſer 
des Meers bedeckt iſt. Kan aber ein geſunder Menſchenverſtand 
die Ausbreitung der richtigen Erkanntniß Gottes und des Meßick 
als die Urſache einer eigentlichen Umſchaffung der wilden Thiere in 
zahme, und der giftigen Schlange in unſchädliche Inſeckten, betrach⸗ 
ten, und dieſe große und wundervolle Veränderung im Reiche der 
Natur als eine natürliche und nothwendige Folge von ſeligen Vers 
aͤnderungen im Reiche der Gnaden ſich vorſtellen ? Muß man nicht 
vielmehr ſo ſchließen: Weil die v. 6.7: g. geſchllderte Vereinigung 
der wilden mit den zahmen Thieren, als eine Folge der v. 9. 10. 
beſchriebenen Ausbreitung der Erkaͤnntniß und Bekehrung der Heyt 
den vorgeſtellet wird; fo find die v. 6. 7. 8. vorkommende Vor⸗ 
ſtellungen nicht eigentlich, ſondern uneigentlich anzunehmen; fo 
werden auch hier in der den Propheten A. T. überhaupt, befonderg 
aber dem Propheten Eſaia, gewoͤhnlichen Bllderſprache diejenigen 
großen und gluͤcklichen Veraͤnderungen, welche die Erſcheinung des 
Meß la nach ſich ziehen würde, beſchrieben. 

Lehrer namlich der Prophet, daß in den Tagen des Meßiaͤ und 
in feinem Reiche die Wölfe bey den Lammern wohnen, und die 
pardel bey den Böcken liegen, ja Ruhe und Bare auf einer Weide 
gehen, und ihre Jungen bey einander liegen würden; ſo zeigt er 
dadurch nichts anders an, als daß der Herrſchaft des Meßiaͤ ſich 
ſolche Menſchen unterwerfen würden, die vorher einander eben fo 
wenig leiden konnten, als der Wolf das Schaaf und der Loͤwe das 
Maſtvieh ſehen kan, ohne daſſelbe zu verfolgen; die aber uͤberdis 
auch gegen den Meßiam und ſeine Verehrer eben ſo feindſelig ge⸗ 
ſinnet geweſen, als Wölfe, Tyger und Bären gegen Schaafe, Lam: 
mer und Kälber geſinnt find. Verſichert der Prophet ferner, daß 
ein kleiner Anabe Rälber, junge Löwen und Maftvieh unter eint 
ander treiben werde; fo lehrt er dadurch, daß die Reubekehrten 
ohne Zwang und aͤußerliche Gewalt den Lehrern des Evangelit 
ſich unterwerfen würden. 

Eben dieſe große und wunderbahre Veränderung der Gemüther 
iſt es, die der 255 et Fur auch . 5 3 
alſo ſchreibet: Ein ing wird ſeine am Locher, 
oder vielmehr, an der Sole de Otter / und ein nde 
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wird feine Sand ſtecken in die Sole des Baſilisken. Es iſt 
nämlich der Sinn dieſer Worte kein anderer, als dieſer: „Vermit⸗ 
4 telſt der Bekehrung zu JeEſn werden auch ſelbſt igen ihre Ge⸗ 
muͤthsart andern, die vorher an Boshe it aud Argliſt giftigen 
Schlangen und Baſiltsken gleich geweſen, Es werden daher auch 
4 dieſe den Kindern Gottes nicht mehr furchtbar ſeyn, ſondern 
4 vielmehr mit denſelben die vertraulichſte Gemeinſchaft errichten.“ 
Heißt es nun gleich darauf v. 9. Man wird niemand letzen, 
noch verderben auf meinem heiligen Berge; ſo wird das, 
was bißher der Prophet unter lehrreichen Bildern vorgetragen 
hatte, in eigentlichen Worten vorgeſeelt. Es will daher Gott 
hierdurch nichts anders anzeigen, als dieſes: . Alle diejenigen, die 
„ zu meinem heiligen Berge, zudem Gegenbilde des Berges Zion, 
4 zu der Gemeinde des Koͤnigs der Ehren, gehoͤren; alle ſeine treuen 
und gehorſamen Unterthanen werden in dem beſten Vernehmen 
unter einander leben; es wird keiner den andern beleidigen oder 
verderben; es werden ſich vielmehr auch ſelbſt diejenigen mit 
einander vereinigen, die vorher gegen einander feindfelig geſinnt 
4 waren. Denn das Land iſt voll Erkaͤnntniß des Errn, 
wie mit Waſſer des Meers bedeckt; d. 1. Es wird defs 
wegen eine fo große Veranderung in den Geſinnungen der Mens 
ſchen zur Zeit des Meßiaͤ vorgehen, weil die wahre und lebendige 
Erkaͤnntniß Gottes ſich alsdenn eben ſo geſchwinde, eben jo weit 
und eben ſo unaufhaltſam ausbreiten wird, als die Waſſer des 
Meers, wenn ſie einmahl aus den Ufern deſſelben getreten find; 
Daß dieſe Erkanntniß beſonders auch unter den Heyden ſich aus⸗ 
breiten würde, lehret der Prophet v. 10. in folgenden Worten: 
Und wird geſchehen zu der Zeit, daß die Wurzel Iſat, die 
da ſtehet zum Panier den Völkern, nach der werden die 
Heyden fragen; d. i. Selbſt Heydniſche Völker werden den 
Meßias ) anf das deutlichſte verehren, und ſich fo zu ihm vers 
ſamimnlen laſſen, wie ein Kriegesheer zu ſeinem Feldzeichen ſich ver⸗ 
ſaminlet; Es wird daher feine Rube Ehre ſeyn; d. i. An 
einem jeden Orte, wo die Lehre des Meßic wohnet, oder verküns 
diget wird, wird die Ehre feines großen Nahmens verherrlichet 
werden. 
＋ 2 
„) Wenn der Meßias hier WW die wurzel Iſai genennt 
wird, fo iſt hier nicht fo wohl dem, was man eigentlich die 
Wurzel eines Baums nennt, als vielmehr von den Aeſten 
de fie die Rede. Denn dieſe Bedeutung hat das Hebraiſche 
auch v. 1. Cap. 53, 8, Hofe 14, J. 


Der Bibelfreund. 
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Biſt du geweſen, da der Schnee herkömmt? Oder haft du geſe⸗ 
hen, wo der Sagel herkömmt? Die ich habe verhalten bis 
auf die zeit der Trübſal, und auf den Tag des Streits und 
Kriegs e 


at es Gott gefallen, vor wenigen Tagen unſre Gegenden 
mit einem ſchreckenvollen Hagelwetter, welches zwar in 
unſrer Stadt eben ſo gar vielen Schaden nicht gethan, 
aber in der Nachbarſchaft deſto groͤßere Verwuͤſtungen angerichtet 
hat, heimzuſuchen; ſo giebt mir dis eine zwar traurige, aber nicht 
ungegründete Veranlaſſung, vorizt mich und meine Leſer mit der 
Betrachtung eines ſolchen göttlichen Ausſpruchs zu beſchaͤftigen, in 
welchem des Hagels fo gedacht wird, daß ihn Gott ſelbſt — als wels 
cher, wie aus dem x. v. dieſes Capitels erhellet, hier redend 
eingeführt wird — zu den Geheimniſſen der Natur rechnet. 
Die Worte und Ausdrücke ſelbſt, deren ſich GOtt hier bedienet, 
bedürfen keiner weitlaͤuftigen Erklaͤrung. Denn, obgleich der Grundtext 
eigentlich folgende Ueberſetzung erfordert: Biſt du bis an die Vor⸗ 
rathskammern ) des Schnees gekommen ? Oder haft du die Behält⸗ 
niffe des Zagels gefeben ? fo druͤckt doch die Ueberſetzung des ſeel. 
Authers den Sinn dieſer Worte ſehr gut aus, und es bedarf daher 
Ee dieſelbe 
) Das hebraͤiſche Wort s bedeutet zwar eigentlich Schä⸗ 
ge, aber es wird auch oft von ſolchen Behältniffen gebraucht. 
wo man das, was man aufheben will, verwahret; 3 wie denn 
das griechiſche Wort Inrzugeg Matth. 2, 11. in eben die⸗ 
fer Bedeutung vorkoͤmmt. 
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dieſelbe hier eben keiner Verbeſſerung. Und fo ſieht auch überdis 
ein jeder von ſelbſt und ohne weiteres Erinnern ein, daß die Fragen, 
die hier vorkommen, als verneinende Säge, und mithin auf fol⸗ 
gende Art zu erklären find: Du biſt in diejenigen Gegenden, wo die 
Vorrathskammern des Schnees und Sagels find, niemabls ge⸗ 
Fommen, und kanſt auch nicht dahin kommen. Zugleich aber lehrt 
Gott dadurch, daß Hiob ſich keinesweges einer vollkommenen 
Kaͤnntniß des Schnees und Hagels, und der Art und Weiſe, wie 
dieſe Lufterſcheinungen entſtehen, mit Beſtand der Wahrheit 
rühmen koͤnne; daß vielmehr beſonders auch dieſe Beſchaͤftigung 
feiner Aufmerkſamkeit Höher wäre, denn feine Vernunft ſey. 

Allein, ſollte wohl dieſe Entſtehung des Schnees und agels 
auch noch izt zu den Geheimniſſen der Natur zu zählen ſeyn; izt, 
da beſonders ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts in der Natur⸗ 
kunde ſo viele und wichtige Entdeckungen geſchehen ſind, und ſo manche 
Naturbegebenheit, die vorhin unbegreiſlich war, deutlich und bes 
greiflich gemacht worden? 

Geſetzt: die neuern Naturforſcher hätten die Art und Weiſe, 
wie der Schnee und Hagel entſteht, in ein völliges Licht geſetzt, 
und alle die Dunkelheit, in welchen ehedeſſen die Lehre hiervon 
eingehüllt war, zertheilet; Geſetzt, fie wären gleichſam mit ihrer 
Erkaͤnntniß bis an die Vorrathskammern des Schnees und Sagels 
gekommen; ſo wuͤrde doch daraus noch gar nicht folgen, daß der 
Ueſprung des Schnees und Hagels von Gott ohne zulaͤngliche Ur⸗ 
ſuche zu den Geheimniſſen der Natur gerechnet werde. Denn die 
Fragen: Biſt du geweſen, da der Schnee herkommt? Oder 
Haft du gefeben, da der Zagel herkönmt? wurden von Gott 
eigentlich nur dem Siob zur Beantwortung vorgelegt; Sollte aber 
wohl dieſer Mann ſchon zu ſeiner Zeit in der Naturlehre alles das 
gewußt haben, was wir izt wiſſen; wir, die wir wenigſtens einige 


ne Jahre nach ihm leben 9 
Aber 


9 Y Denn d dieſe Zahl der Jahre iſt gewiß verfloſſen, man mag das 
Buch Hiob entweder als das aͤlteſte unter den bibliſchen 
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Aber, ſollte auch wohl das Entſtehen des Schnees und Hagels 

in neuern Zeiten fo erklaͤrt worden ſeyn, daß man ſich dabey völlig 
beruhigen koͤnnte? Daß beyde Lufterſcheinungen durch das Gefries 
ren der waͤſſerichten Dünfte, welche aus der Erde aufgeftiegen find, 
und ſich hierauf in der Luft geſammlet haben, hervorgebracht wert 
den; iſt gewiß genung. „ Gefrieren die Duͤnſte, — ſo ſchreibt 
der feel. Hof R. Krüger in feiner Naturlehre Cap. 12. §. 537. 
u. f. — welche eine Wolke ausmachen, in einer kalten Gegend 
der Luft: fo kommen ſte in der kalten Luft, welche dichter iſt, näher 
an einander: ſie beruͤhren mithin einander; und weil dadurch ihre 
Schwere vermehret wird, ſo fallen ſie in der Luft zu Boden. Und 
auf dieſe Weife wird der Schnee hervorgebracht, welcher eine 
verſchiedene Figur hat, nachdem viel oder wenig geſrorne Duͤnſte 
einander beruͤhrt haben, ehe die Schwere eines Schneeflockens fe 
gros geworden, daß er angefangen, herunter zu fallen. Gemeinis 
glich bemerkt man, daß ſie eine Sternfoͤrmige Geſtalt haben. — 
Wenn aber die Waſſertropfen in einer Regenwolke gefrieren, ſo 
entſteht ein agel. Freylich ſcheint dieſes etwas ſeltſames zu ſeyn, 
daß man den Hagel mehr im Sommer als im Winter wahrnimmt; 
Allein wir mäſſen bedenken, daß es mit der obern Luft eine ganz 
andere Beſchaffenheit hat, als mit der untern. Sie iſt nicht mit 
fo vielen warmen Ausduͤnſtungen erfüllt, und iſt daher gewöhnlich 
kälter, als die Luft. Wir ſehen, daß es des Sommers die ganze 
Nacht durch ziemlich warm iſt; ſo bald aber die Sonne aufgeht, 
und die Dünfte unter der Geſtalt eines dünnen Nebels herab fal⸗ 
len, ſo entſteht eine recht empfindliche Kaͤlte. Wie kalt iſt es nicht 
des Nachts auf hohen Bergen? Und koͤmmt dieſes wohl aus einer 
andern Urſache, als weil ſich daſelbſt wenig warme Duͤnſte befin⸗ 
den? Hierzu koͤmmt noch dieſes, daß die obere Luft ihre Waͤrme 
deſto eher verlieret, je dünner fie iſt. Aus dem allen erhellet alſo, 
Ee 2 daß 


Buͤchern, oder als eine Schrift, die zu Davids und Salomons 
Zeiten verfaſſet ſey, betrachten. 
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daß es gar wohl möglich ſey, daß auch im Sommer bie oßerfte 
Luftgegend fo kalt werden koͤnne, daß die Dünfte darinnen geſrie⸗ 
ren. 

Es gründet ſich alfo der Schnee auf das Gefrieren der waͤſſe⸗ 
richten Duͤnſte, und der Hagel auf das Gefrieren der Waſſertropfen. 
Allein was iſt die Urſache des Gefrierens? Die beruͤhmteſten mir 
bekannten Naturlehrer geben hiervon zweyerley Ur ſachen an. Einige 
glauben, daß das Waſſer deswegen gefriere, weil es feine Feuers 
theilgen, und mit denſelben feine Fluͤßigkeit verliere; weil mithin 
alsdenn die Waſſertheilgen näher an einander traten, ſich in mehr 
rern Punkten berührten, und dadurch diejenige Art der Feſtigkeit 
erlangten, die man an dem Eiſe bemerke. Andere hergegen neh⸗ 
men an, daß in dem Gefrieren etwas wirkliches von einer fremden 
ſehr feinen Materie mitwirke; daß nämlich ſchon in der Atmosſphaͤre 
gewiſſe ſubtile Körper vorhanden wären, die, wenn fie mit dem 
Waſſer ſich vereinigten, und mit demſelben gleichſam in eine er: 
hitzende Bewegung geriethen, das Feuer austrieben, und hernach 
die Theile des Waſſers unter einander feſte machten. 

Allein beyde Erklaͤrungen von dem Urſprunge des Gefrierens 
haben ihre Schwierigkeiten. Sollte das Gefrieren nur allein durch 
den Abgang der Wärme verurſacht werden; fo würde hieraus fol 
gen, daß es allezeit, unter einerley Grade der Erkältung, gefries 
ren müßte. Dieſer Grad iſt nach dem Fahrnheitiſchen Thermo⸗ 
meter der Punkt 32. Aber die Erfahrung hat gelehrt, daß bey 
fortdaurender Kälte das Thermometer bis auf 36, ja 41 Grad ge⸗ 
ſtiegen iſt; da es hingegen unter dem 3 iſten ſchon aufgethauet iſt ). 
Folget nicht hieraus, daß außer dem Mangel der Waͤrme noch eine 
andere Urſache bey dem Gefrieren der Waſſertheilgen mitwirken 
muͤſſe? Verurſachte uͤberdis der Mangel der Wärme allein das 

Gefrie⸗ 
*) So wohl dieſe als auch die folgenden Erfahrungen findet man 


in des beruͤhmten D. Peter von Muſchenbrock Grund⸗ 
lehren der Naturwiſſenſchaft H. 752. U. f. angeführt. 


=. Bi ME 


Hiob 38, 22. 23. 219 
Gefrieren der waͤſſerichten Dünfte und Tropfen, fo müßte es gegen 
Norden allezeit ſchaͤrfer frieren, als gegen Suͤden. Aber im Jahre 
1740. war nicht nur in unſern Gegenden, ſondern auch in Frank 
reich, in den Niederlanden, Schweden und Rußland ein unertraͤg⸗ 
lich anhaltender Froſt. In Norwegen hergegen war nicht einmahl 
Eis zu ſehen; fo gelinde war daſelbſt der Winter. Laßt ſich 
dieſe Naturbegebenheit erklären, wenn man die Entziehung der 
Wärme als die einige und wahre Urſache des Gefrierens betracht 
tet? Man hat ferner bemerkt, daß, obgleich das Waſſer nicht nur 
die feinſten Speiſen, ſondern auch die Oele des Coffee und Thees vor⸗ 
treflich aufloͤſt, hergegen die Speifen rohe, und die izt erwaͤhn⸗ 
ten Getraͤnke ſchwach und kraftlos bleiben, wenn man ſie mit ge⸗ 
ſchmolzenem Eiſe aufkocht. Man mag überdis Speifen, welche 
gefroren waren, ſo lange kochen, als man will, ſo empfinden doch 
diejenigen, welche keine Erkältungen des Magens vertragen koͤn⸗ 
nen, von dem Genuſſe ſolcher vorhin gefrornen Speiſen große Uns 
gelegenheiten. Dieſe Wirkungen des Gefrierens des Waſſers und 
der Speiſen werden nur alsdenn begreiflich, wenn man annimmt, 
daß im Eiſe der Extrackt des feinſten Luftſalpeters ſey, und daß es 
mithin allezeit alsdenn friere, wenn in der Luft Eistheilgen vor⸗ 
handen find, die ſich mit den auch in dem Dunſtkreiſe ſich findenden 
Salpetergeiſte verbinden. 

Aber auch wider dieſe Theorie von der Urſache des Ger 
frierens laſſen ſich verſchiedene nicht unerhebliche Einwendungen 
machen. Ich will izt nur eine einige berühren. Geſalzenes 
Waſſer gefriert, wie die Erfahrung bezeugt, ſpaͤter, als 
ſuͤßes. Muͤßte aber nicht das Gegentheil geſchehen, und das ges 
ſalzene oder mit Salpeter erfüllte Waſſer eher gefrieren, als das 
füße, wenn das Gefrieren davon herkäme, daß der feinfte Extrackt 
vom Salpeterſalze, das im Dunſtkreiſe ſich findet, zwiſchen die 
Waſſertheilgen ſich gleichſam einſchleiche, und ſie, wie ein Leim, 
verbinde? Noch bis auf dieſe Stunde iſt alſo, — fo viel mir ber 
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kannt iſt, — der wahre Urſprung des Gefrierens nicht mit 
völliger und befriedigender Gewißheit entdeckt worden; obgleich 
nicht wenig große und berühmte Naturfündiger Zeit, Fleis und 
Nachſinnen genug darauf gewendet haben. Es iſt daher, — 
nach den vorhin angeführten Ausdrucken Gottes — noch bis 
izo niemand da geweſen, wo der Schnee herkömmt, 
und niemand hat geſehen, wo der Hagel herkommt. 

Auch wir muͤſſen daher dieſe und andere Geheimniſſe der Natur 
eben ſo gebrauchen, wie ſie nach der Lehre und nach dem Willen 
Gottes Siob ehedeſſen brauchen ſollte; nämlich zur Unterwerfung 
unſers Verſtandes unter die göttlichen Rathſchlüſſe. Gott legte 
dem Hiob die Cap. 38, 39. enthaltene Fragen deßwegen vor, das 

mit er ihn von ſeinen ſehr geringen und eingeſchraͤnkten Einſichten 
in die Urſachen und in die eigentliche Beſchaffenheit ſolcher Natur 
begebenheiten und Lufterſcheinungen, die an ſich bekannt genung 
ſind, uͤberzeuge: Aber eben dieſe Ueberzeugung ſollte dem Hiob dazu 
dienen, daß er die verborgenen und unbegreiflichen Wege der götts 
lichen Regierung ſich deſto weniger befremden ließe, ſondern das, 
was Gott thue, mit demuͤthiger Stille und Unterwerfung für das 
beſte halte und verehre. Und eben hierzu muͤſſen auch wir. diejes 
nigen Naturbegebenheiten, deren Erkaͤnntniß uns zu wunderlich 
und zu hoch iſt, brauchen. Die Kaͤnntniß der Koͤrperwelt iſt nur 
ein kleiner Theil von derjenigen Kaͤnntniß, die zur Regierung der 
moraliſchen Welt und zur Austheilung von Gluck und Unglück noͤ⸗ 
thig iſt. Da aber ſchon im Reiche der Natur ſo viele uns unbe— 
greifliche Geheimniffe find; da uns hiervon beſonders auch die 
Erzeugung des Schnees und Sagels und der Urſprung des Ber 
frierens uͤberfuͤhret: fo duͤrfen wir uns nicht daruber beſchweren, 
wenn wir auch bey andern Dingen, die zur. göttlichen Regierung 
gehören, und beſonders bey der Vertheilung der goͤttlichen Wohl 
thaten und bey den geheimnisvollen Lehren der heil. Schriſt, nicht 
alles faſſen und begreifen koͤnnen, ſondern vielmehr mit Paulo aus⸗ 
rufen muͤſſen: O welch eine Tiefe des Reichthums, beyde der 
Weisheit und Erkanntniß Gottes! 

Allein — fo werden vielleicht manche Leſer bey der Betrach⸗ 
tung der bißher erklaͤrten Stelle fragen — was will denn Gott 
dadurch anzeigen, wenn er v. 23. folgenden Ausſpruch thut: Die 
ich habe verhalten, bis auf die Zeit der Trübfal, und auf 
den Tag des Streits und Frieges? Redet GOtt hier von dem 
Schnee und Hagel zugleich, oder nur vom Hagel allein? — Es 
beziehet ſich die izt angeführte Erinnerung Gottes nur ge 
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auf den Satel, oder, wie das Hebräifche eigentlich zu uͤberſetzen 
iſt, auf die Vorraths kammern, auf die Behaͤltniſſe des Sagels; 
und es erfordert der izt erwähnte göttliche Ausſpruch eigentlich fol⸗ 
gende Ueberſetzung: Welchen ich bis auf die zeit der Angſt, bis 
auf den Tag des Streits und Krieges, aufhebe. Man ſiehet leicht, 
daß Goit hier von einer ſolchen Naturbegebenheit rede, die zu 
feinen Zorn und Strafgerichten gehoͤret. Aber das kan man nicht 
ſo wohl vom Schnee, als vom Hagel, ſagen. Denn der Schnee 
düngt nicht nur die Aecker und verhindert die ſchaͤdlichen Wirkun⸗ 
gen des Froſtes, ſondern er befoͤrdert auch vermittelſt ſeiner Sal⸗ 
petervollen Feuchtigkeit die Fruchtbarkeit des Landes ganz ausnehs 
mend. Der Hagel hergegen hat deſto ſchaͤdlichere und betruͤbtere 

Folgen. Die Zeit, in der er fallt, iſt allezeit eine Zeit der Angſt. 
Wer erſchrickt nicht, wenn der Hagel mit fuͤrchterlichem Getoͤſe das 
her rauſcht? Wer aͤngſtiget und betrübt ſich nicht, wenn durch dieſe 
Lufterſcheinung die Arbeit des Ackermanns mit der Hofnung deſſelt 
ben vernichtet, und die fruchtbarſten Gefilde auf einmahl in un⸗ 
fruchtbahre Wuͤſten verwandelt werden? 

Und fo hat ſich auch Gott ehedeſſen des Hagels gar oft am 
Tage des Streits und Krieges, d. i. alsdenn, wenn er ſeine 
Feinde firafen und ihre Abſichten vereiteln, ſie aber auch zugleich 
von feiner unumſchraͤnkten Oberherrſchaft Aber alles Überzeugen 
wollte, bedienet. Nicht nur in ganz Egyptenland mußte der Sat 
gel alles, was auf dem Felde war, beyde menſchen und Vieh, 
wie auch alles Kraut auf dem Felde ſchlagen, und alle Baume 
auf dem Felde zerbrechen 2. Moſ. 9, 25., wenn Pharao ſich 
weigerte, den Schöpfer Himmels und der Erden für feinen HErrn 
zu erkennen, und die Kinder Israel ziehen zu laſſen; ſondern Gott 
ließ auch auf die Rönige der Amoriter, als Joſua mit den Kin⸗ 
dern Iſrael gegen fie ausgezogen war, einen großen Hagel fal⸗ 
len, daß ihrer vielmehr vom Sagel ſturben, denn die Rinder 
Iſrael mit dem Schwerdte erwürgten Joſ. 10, 11. Da wurden, 
wie Syrach Cap. 46, 7. 8. ſich ausdruͤckt, die Seyden gewahr, 
was Iſrael für Befhüg hatte, und daß der Err ſelbſt gegen⸗ 
wärtig wäre in dem Streit. Daher wird in der heil. Schrift 
nicht ſelten, und beſonders Pi. 18, 13. 14. Jeſ. 28, 2. 17. 
Cap. 30, 30. Ezech. 13, 11. 13. Cap. 38, 22. Offenb. Joh. 
8, 7. Cap. 11, 19. Cap. 16, 21. der Hagel als ein Bild furcht⸗ 
barer Strafgerichte über die Gottloſen vorgeſtellet. 


Allein kan und darf man deßwegen auf folgende Art urtheilen: 
Dieſer Ort iſt verhagelt; folglich muͤſſen die Einwohner — 
un 
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und laſterhaft ſeyn? Geſetzt: dieſe Urtheile wären in einigen befons 
dern Fällen nicht ungegruͤndet, fo find fie doch allezeit in dem 
Munde eines Menſchen verwerflich. Wenn unſer Hey land Luc. 
13, 2. 4. einige Beyſpiele verungluͤckter Elenden angeführt hatte; 
ſo ſetzt er gleich darauf v. 4. folgende Erinnerung hinzu: meynet 
ihr, daß dieſe für allen Sundern geweſen, dieweil ſie ſolches er⸗ 
litten haben? Ich ſage: Nein; ſondern, fo ihr euch nicht beſ⸗ 
ſert/ werdet ihr alle auch alſo umkommen. 


Gewiſſenhafte Chriſten ſehen daher alle auſſerordentliche Uns 
gläͤcksfäalle und Strafgerichte als Mittel an, welche nach der Abs 
ſicht Gottes, nicht nur diejenigen, welche fie betreffen, ſondern auch 
audere, beſſern ſollen. Gott iſt kein Tyrann. Er ſtraft nicht, weil 
er ſtrafen will. Er will vielmehr: wir ſollen erkennen, daß er allein 
unſer Vater und Verſorger ſey; Er will, daß wir unſer Vertrauen 
nicht auf den ungewiſſen Reichthum und auf das Vergaͤngliche, 
ſondern auf ihn ſetzen, und von ihm das, was uns gut iſt, erwar⸗ 
ten, und glauben ſollen: daß, da er ſeines eigenen Sohns nicht 
geſchont, ſondern ihn für uns dahin gegeben hat, er uns mit ihm 
alles ſchenken werde Roͤm. 8, 32. Er will, daß ihn diejenigen, 
die er mit außerordentlichen und ſchweren Strafgerichten verſcho⸗ 
net, für die Gaben, die er andern entziehet, deſto herzlicher dans 
ken und ſie nach ſeinem Willen anwenden, mithin beſonders 
auch zur thaͤtigen Unterſtuͤtzung der Verungluͤckten gebrauchen ſol⸗ 
len. So konnen denen, die Gott lieben, alle Dinge, und daher 
auch alle Ungluͤcksfaͤlle⸗ zum beſten dienen Roͤm. 8, 28. 


Ueberdis find die fürchterlichſten Hagelwetter ſelbſt Mittel, dadurch 
Gott noch groͤßere Uebel, naͤmlich gefaͤhrliche und alles verheerende 
Wolkenbruͤche, verhuͤtet. Denn, fielen alle die Tropfen, welche Eis 
geworden ſind, frey und ungehindert vom Himmel herunter; ſo 
würden dadurch ſolche Platzregen, die wir Wolkenbruͤche nennen, 
entſtehen, und vermittelſt der Ueberſchwemmungen noch größere 
Verwüſtungen anrichten, als der Hagel verurſachet. Wird nicht 
derjenige, der auf die Werke Gottes achtet, auch hierdurch vers 
pflichtet, mit dem Propheten Sabacuc im Cap. 3, 1. zur Ehre 
Gottes zu bekennen: wenn Trübſal da iſt, ſo denkeſt du der 
Barmherzigkeit 
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Sätte ich nicht die Werke gethan unter ihnen, die kein ander 
gethan hat, ſo hätten ſie keine Sünde; nun aber haben ſie es 
geſehen, und haſſen doch beyde mich und meinen Vater. 


meiſten und vornehmſten Juden von dem Anfange feines 
öffentlichen Lehramtes an bis an das Ende deſſelben gegen 
ihn bewieſen hatten, deswegen als eine unverantwortliche Verſuͤn⸗ 
digung, weil kein anderer die Werke gethan habe, die er 
bisher unter ihnen gethan hatte. Daß er hier unter den 
werken, die er als Beweiſe von feiner Herrlichkeit vorſtellet, die 
Wunder, die er bisher gethan hatte, verſtehe; wird wohl niemand 
laͤugnen koͤnnen. Aber JEfus braucht hier feine Wunder nicht blos 
uberhaupt zur Beſchaͤmung feiner Feinde; Er ſchließt vielmehr ſo: 
Saͤtte ich nicht die Werke gethan unter ihnen, die kein 
ander gethan hat, fo haͤtten fie keine Sünde; fo koͤnnte der 
welt, d. i. den unglaubigen Juden, — denn von dieſen hatte 
er v. 18 — 23. geredet — der Haß gegen mich nicht als eine 
ſchwere Verſündigung zugerechnet werden. Nun aber, — mit 
dieſer Vorſtellung beſchließt er den 24. v. — haben fie es geſe⸗ 
hen, nämlich, daß ich ſolche Werke unter ihnen gethan habe, die 
kein ander gethan hat, und haſſen doch beyde mich, und mei⸗ 
nen Vater: alſo haſſen fie mich ohne Urſach. 
Dieſer Schluß IEſu gruͤndet ſich vornehmlich darauf: daß 
län: andrer ſolche Werke, d. j. Wunder und Zeichen, gethan habe, als 
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er bisher unter den Juden gethan hatte. Allein, iſt denn diefer 
Satz, deſſen Gewißheit IEſus hier voraus ſetzet, auch wirklich 
richtig? Sat vor ef kein anderer ſolche werke unter den Zus 
den gethan, als er? Haben nicht vielnehr ſchon vor den Zeiten 
JeEſu andere Propheten, die Gott geſandt hatte, unter den 
Juden eben die Wunder gethan, die er that? Wenn ein Sturm- 
wind, der dem Schiffe, in welchem ſich JEfus nebſt feinen Juͤn— 
gern auf der See Genezareth ehedeſſen befand, den Untergang 
drohete, ſich auf einmahl legte, als IEſus bezeuget hatte, daß dis 
ſeinem Willen gemäs ſey Matth. 8, 26. 27.3 fo war dieſes aller⸗ 
dings ein wahres und großes Wunder: Indeſſen war Wind und 
Meer auch ſchon Moſt gehorſam geweſen; wie aus 2. Moſ. 14, 
21 — 28. erhellet. Speißte JEſus ehedeſſen mit wenig Brodten 
und Fiſchen viele Menſchen fo, daß fie nicht nur geſaͤttigt wurden, 
ſondern auch ein betraͤchtlicher Vorrath übrig blieb Matth. 14, 
17 — af. Cap. 15, 34 — 37. ; ſo that ehedeſſen der Prophet Eliſa 
ein ähnliches Wunder; wie man aus 2. Kön. 4,42 — 44. erkennet. 
IEſus gab den Todten das Leben wieder; eben dis that aber auch fo 
wohl der Prophet Elias 1. Koͤn. 17, 19 — 23. , als auch der 
Prophet Eliſa 2. Kön. 4, 34 — 36. JEjus machte die Ausſätzi⸗ 
gen, die ordentlicher Weiſe weder Kraut noch Pflafter heilen konnte, 
rein; aber auch das war ſchon vor ihm durch den Propheten Eliſa 
geſchehen; wie aus 2. Kon. 5, 10 — 14. erhellet. Mit welchem 
Rechte kan alſo JEſus behaupten: daß kein ander Prophet ) 
} die 


) Wenn einige Ausleger geglaubt haben, daß JEſus ſeine Werke 
nicht fo wohl den Werken wahrer Propheten und Wunder⸗ 
thaͤter, als vielmehr falſchen Propheten und ihren Wun⸗ 
derzeichen entgegen ſetze; ſo haben ſie wohl nicht bedacht, 
daß dieſe Erklärung dem Sprachgebrauche offenbahr zuwider 
ſey. Wenn ein Freund von feinen Anverwandten ſagt: Ich 
habe ihm ſolche Wohlthaten erwieſen, die ihm kein anderer 
erzeigt hat: ſo fallt es wohl niemanden ein, dieſen Ansſpruch fo 
anzunehmen, daß der Wohlthater bezeuge: Er habe an je⸗ 
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die Werke gethan habe, die er unter den Juden gethan 
hatte? Satte Ikkſus für allen Wunderrhätern, die vor ihm ger 
weſen waren, wirkliche Vorzüge, und worinnen beſtunden fie? 

Dieſe Einwuͤrfe und Fragen hat keiner von den mir bekannten 
Aus legern ſo beantwortet, daß man ſich bey dieſen Antworten voͤl⸗ 
lig beruhigen koͤnne. Um ſo vielmehr erachte ich mich daher ver⸗ 
bunden, dieſe Schwierigkeiten, ſo gut, als es mir möglich iſt, zu 
heben, und daher zu zeigen: wie und in wie ferne Ickſus ſolche 
Wunder gethan habe, die vor ihm kein anderer gethan hatte. 

Wir erkennen aber dis I.) und zuvoͤrderſt daraus: Weil vers 
ſchiedene wunder IEſu ſolche Begebenheiten waren, die ſich vor⸗ 
her noch niemahls zugetragen hatten. Denn wie viele befreyete 
nicht JEſus von der leiblichen Beſitzung des Satans? Aber das 
war vorher noch niemahls geſchehen. Denn Gott hatte niemahls 
dem Satan und ſeinen Eugeln ſo viele Macht uͤber die Letber der 
Menſchen verſtattet, als zu den Zeiten JEſu. Es iſt wahr: Manche 
haben in neuern Zeiten alle Austreibungen der Teuffel, deren in N. 
T. gedacht wird, nur für Beſreyungen von ‚gefährlichen Krankheit 
ten, welche die Juden aus Unwiſſenheit und Vorurtheil den böſen 
Geiſtern zugeſchrieben haͤtten, halten wollen: In Holland und 
Engeland glaubten dis verſchledene Gelehrte zuerſt: Und in Deutfchs 
land folgte man gar bald diefen Beyſpielen. Denn was glaubt 
nicht mancher deutſche Gelehrte, wenn es einer von den auswärts 
gen, und zumahl von den Engliſchen Gelehrten, vorher geglaubt 
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manden das gethan, was kein anderer Feind gethan habe? 
Wider eine ſolche Auslegung empört, ſich ſchon der geſunde 
Menſchenverſtand. Und fo hat es auch noch niemand erwie⸗ 
fen, oder erweiſen koͤnnen, daß ſich ſchon vor den Zeiten JEſu 
jemand für den Meßiam ausgegeben, und zur Beſtaͤtigung 
dieſer Pralerey angebliche Wunder verrichtet haͤtte. Iſt aber 
dieſes nicht geſchehen; fo konnte es JIEſus ohnmsglich als 

eine Begebenheit, die ſich vor ihm Laie * — habe, 
vorſtellen. 
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hat? Aber, ob es gleich nicht zu laͤugnen iſt, daß die Juden manche 
auſſerordeutliche und ihnen in Anſehung ihrer Urſache unbekannte 
Krankheiten, und beſonders diejenigen, die man als göttliche Stras 
fen anſahe, boͤſen Geiſtern zugeſchrieben haben; fo muß man doch 
nicht wenige Erzählungen der Evangeliſten entweder auf die ges 
waltſamſte Art verdrehen, oder zugeben, daß manche Unordnungen, 
die in den Koͤrpern verſchiedener Juden zu den Zeiten IJEſu ents 
ſtunden, als eigentliche Wirkungen boͤſer Geiſter anzuſehen ſind ). 
Aber dis war vor den Zeiten ZEfu niemahls geſchehen; und folgt 
lich hatte auch noch kein Prophet vor IJ Eſu diejenigen, die von 
boͤſen Geiſtern uͤberwaͤltiget waren, koͤnnen geſund machen. Mit 
allem Rechte betrachtet daher IEſus beſonders auch die Austrei⸗ 
bung der böſen Geiſter Luc. 11, 28. als einen Beweis, daß das 
Reich Gottes zu den Juden komme; d. 1. daß er der wahre von 
Gott verheiſſene Meßias ſey, und nun wu eine beſondere Kir⸗ 
2 errichten werde. ? 


Zu denjenigen Wundern, welche in Begebenheiten, die ſich vor 
den Zeiten JEſu niemahls zugetragen hatten, beſtunden, kan man 
auch die Geſundmachung derer rechnen, die blind gebohren waren. 
We JeEſus einen ſolchen Elenden ſehend gemacht hatte, und dieſer 
hierauf Joh. 9, 32. folgendes Bekaͤnntniß ablegte: Von der 
Welt an iſts nicht erhöret, daß einem Blindgebohrnen die 
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» Hieher gehören beſonders diejenigen Fälle, bey welchen JE; 
ſus von Beſeſſenen für den Sohn Gottes zwar öffentlich ers 
klaͤrt wurde, ihnen aber auch zugleich gebot, daß ſie dieſer 
Lobſpruͤche ſich enthalten ſollten. Denn man wird doch wohl 
nicht annehmen wollen, daß verrückte Leute von JEſu beſſer 
geurtheilt haͤtten, als geſcheute. Woher wäre ihnen 
dieſe Weißheit gekommen? Und war es denn etwa auch 
die Melancholie jener Beſeſſenen, deren Matthaͤus Cap. 8, 24. 
u. f. gedenkt, welche die Saͤue, die nicht weit davon geweidet 


wurden, fo melancholiſch machte, daß fie fich ins Meer ſtuͤrz; 
ten und erſoffen? 


Joh. 15, 24. 227 
Augen geöfnet wären; ſo konnten ſelbſt die abgeſagteſten Feinde 
JeEſu dieſe Verherrlichung feiner Ehre nicht widerlegen, ſondern 
ſie ſahen ſich vielmehr genoͤthiget, ihre Zuflucht zu Laͤſterungen und 
Gewaltthaͤtigkeiten zu nehmen. 

Zu denjenigen Vorzuͤgen, die JEſu für allen vor ihm geweſenen 
Wunderthaͤtern eigen find, rechnen wir billig II.) auch dieſen, daß 
ſeine Wunder wirkungen der ihm ſelbſt eigenen macht waren. 
Von Gott allein find alle Dinge, und mithin auch diejenigen Geſetze, 
nach welchen alle Bewegungen und Veränderungen in der Welt 
erfolgen. Niemand kan daher dieſen eimnahl veſtgeſetzten Lauf der 
Natur ändern, d. i. wahre und eigentliche Wunder thun, als GOtt 
allein. Moſes, Elias, Eliſa und andere Propheten A. T. konnten 
folglich nur alsdenn Wunder thun, wenn ihnen Gott entweder 
hierzu beſondere Auftrage gethan hatte, oder wenn fie Gott darum 
angerufen hatten“). Und eben deßwegen bezeugten ſie auch bey 
aller Gelegenheit, daß nicht fie ſelbſt diejenigen wären, durch deren 
ihre Kraft wahre und große Wunder und Zeichen geſchaͤhen; fie 
gaben vielmehr Gott die Ehre, und bekannten offenherzig, daß es 
Gott ſey, der die Wunder, die auf ihre Anzeige und Bitte geichäs 
hen, verrichte. IeEſus hergegen eignete die Wunder, die er 
that, derjenigen Allmacht zu, die ihm, als dem Sohne Gottes, 
und Gott, als ſeinem Vater, zugleich eigen ſey. Er lehrte zwar 
Joh. 5, 19. daß er, als der Sohn Gottes nichts von ihm 
ſelber thun könne, denn das, was er den Vater thun 
ſehe; aber damit laͤugnet er gar nicht, daß er nicht eben fo wohl 
und in eben dem Verſtande allmaͤchtig ſey, in welchem es der Vater iſt; 
Er behauptet nur, daß er nichts wider den Willen des Vaters und 
ohne die Mitwirkung deſſelben thue; denn er ſagt gleich darauf: 
Was derſelbige, der Vater thut, das thut gleich auch der Sohn; 
d. i. der Sohn beweiſet ſeine Macht eben ſo oft, und ſo herrlich, 
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als ſie der Vater offenbahret; wie der Vater hat das Leben in 
ihm ſelber, — fo lehrer JEſus gleich darauf v. 26., — alſo bat 
er auch dem Sohn gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelber; 
d. i. Wie der Vater den Grund ſeiner Macht in ſich ſelbſt hat, 
alſo iſt dieſes Vorrecht auch dem Sohn eigen, ob er es gleich durch 
den Vater bekommen hat. Daher that auch IEſus, ſo oft er wollte, 
alle diejenigen Wunder, die man von ihm verlangte. Wenn jener 
Ausſaͤtzige ihn bat und ſprach: Seer, fo du wilſt, kanſt du mich 
wohl reinigen; Wenn er mithin die Befreyung von der an ſich 
unheilbahren Krankheit des Ausſatzes nicht nur als ein Werk der 
Macht, ſondern auch als eine Wirkung der willkuͤhrlichen Entſchlie— 
fangen IEſu betrachtete; fo widerlegte unſer Heyland dieſe große 
Meynung, die jener Kranke von ſeiner Wunderthaͤtigen Macht 
hatte, keinesweges; Er ſprach vielinehr zu ihm: Ich wills thun; 
ſey gereiniget. Und wie er wollte, fo geſchah es auch. Der Aus⸗ 
ſaͤtzige wurde alsbald von feinem Ausſatz befreyet Matth. 8, 2. 3. 
Eben fo willkuͤhrlich verfuhr IEſus auch bey allen andern Wun⸗ 
dern, die er verrichtete. Er brauchte in dieſer Abſicht zuweilen 
ſolche Mittel, die ihrer Natur nach nichts weniger, als die ver⸗ 
langte Wirkung nach ſich ziehen konnten. Beweiſe davon findet 
man Marc. 7, 33. Cap. 8, 23. Joh. 9, 11. Wie deutlich zeigte 
aber nicht JEſus eben dadurch, daß er den Elenden helfen koͤnne, 
wie und wodurch er wolle; daß mithin die Wunder, die er that, 
als Wirkungen feiner freyen und willkuͤhrlichen Entſchließungen ans 
zuſehen ſind? 

Und fo war auch ZEfu für allen andern Propheten und Wun⸗ 
derthaͤtern, die vor ihm geweſen waren, III.) dieſer Vorzug eigen, 
daß die Wunder, die er verrichtete, lauter mohlthätige Beweiſe 
ſeiner macht waren. So gros diejenigen Wunder waren, die 
Gott ehedeſſen durch den Moſes, Elias, und Eliſa that; ſo fuͤrch⸗ 
terlich waren nicht ſelten die Wirkungen, die ſie nach ſich zogen. 
Welche entſetzliche Verheerungen richteten nicht in Egypten diejenis 
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gen Plagen an, welche die göttliche Geſandſchaft Moſts beſtaͤtigten? 
Welch ein Schrecken mußte nicht den Koͤnig in Israel Ahas ja, 
überfallen, wenn er hoͤrte, daß auf das Gebet Elia Feuer vom 
Simmel gefallen ſey, und zween Sauptleute nebſt hundert Solda⸗ 
ten verzehrt habe (2. Kon. 1, 10. 12.) 7 Wie ſchrecklich war nicht 
das Ende, das verſchiedene Knaben zu Bethel nahmen, als ſie des 
Propheten Eliſa geſpottet hatten? Denn als er im Namen des 
Even ihnen geflucht hatte, kamen alsbald zween Bären aus dem 
Walde und zerriſſen zwey und vierzig von dieſen jungen Böſe⸗ 
wichtern 2. Koͤn. 2, 24. Hergegen hatte es mit den Wundern 
IEſn eine ganz andere Bewandniß. Der groͤßte Theil derſelben 
befoͤrderte die Geſundheit derer, die weder Kraut noch Pflaſter 
heilen konnte. Er zog beſtaͤndig in ganzen Juͤdiſchen Landen umher, 
und allenthalben wo er hin kam, that er wohl Apoſt. Geſch. 10, 38. 
Er brauchte feine Wundermacht ſelbſt zum Beſten feiner Feinde; Er 
heilte malcho, einem von den Bedienten der Hohenprieſter, das 
Ohr, das ihm Petrus abgehauen hatte, ob ſich derſelbe gleich unter 
denen befand, die ihn gefangen nahmen Luc. 22, 51. Nur bey dem 
jenigen Gelegenheiten, deren Matth. 8, 32. und Marc. 11, 20, 
gedacht wird, wurde das, was JEſus that, und zuließ, ſchaͤdlich; 
Aber auch dieſer Schade betraf nicht fo wohl Menſchen, als viel 
mehr unvernünftige und lebloſe Creaturen. 


Daß kein anderer Prophet jemahls diejenigen Wunder gethan 
habe, die JEſus gethan hat, erkennen wir IV.) auch daraus, weil 
er allein die Gabe, Wunder zu thun, ſeinen Jüngern nicht nur 
mitgetheilt hat, ſondern weil auch dieſe Wunderthäter bey aller 
Gelegenheit frey und öffentlich bekannten, daß die übernatürli⸗ 
chen Thaten, die ſie verrichteten, im Namen Ickſu geſchahen. 
Auch moſes nahm, wie wir 4. Mos. 11, 25. leſen, des Geiſtes, 
der auf ihm war, und legte ihn auf die ſiebenzig älteften Mänz 
ner in Iſrael; Und da der Geiſt auf ihnen ruhete, weißagten ſie 
und hörten nicht auf. Aber weißagten ſie deßwegen in moſis 
Namen, und zur Verherrlichung feiner Ehre? Davon meldet Mo⸗ 
ſes nichts. Auch der Geiſt Elia ruhete, wie wir 2. Koͤn. 2, 15. 
leſen, nach der Himmelfahrt deſſelben auf Eliſa, und er empfieng 
nach der Verheiſſung Elia, von Gott die Gabe, große und wahre 
Wunder zu thun; Aber deßwegen that Eliſa niemahls ſeine Wun⸗ 
der im Namen, oder zur Ehre des Elia: Das thaten hergegen 
dfejenigen, die von JEſu die Macht, Wunder zu thun, bekommen 
hatten. Schon zu der Zeit, da er ſich ſelbſt geäußert und 2. 
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driget hatte, thaten nicht nur feine Avoſtel, ſondern auch die ſiebenzig 
Juͤnger, die er einſtmahl zur Verkuͤndigung des Evangelii im 
Juͤdiſchen Lande bevollmaͤchtigte, in feinem Wamen, die groͤſten 
und herrlichſten Wunder. Denn was die zwölf Apoſtel beirift, 
ſo ertheilet uns marcus Cap. 6, 12. 13. von ihren Verrichtungen 
bey der erſten Ausſendung in die Juͤdiſchen Staͤdte folgende Nach⸗ 
richt: Und ſie giengen aus, und predigten, man ſollte Buße thun. 
Und trieben viel Teufel aus, und ſalbeten viel Siechen mit Oel, 
und machten fie geſund. Eben das bezeuget auch Lucas Cap. 9, 6. 
Eben dieſer Segen begleitete aber auch die Siebenzig, welche JE 
ſus ausgeſondert, und in alle Staͤdte und Orte, wo er wollte 
hinkommen, ausgeſandt hatte. Sie kamen mit Fueuden wieder, 
und ſprachen: Sekrr, es find uns auch die Teufel. unterthan in 
deinem Namen Luc. 10, 17. 


Erkennen wir nicht hieraus: daß Ikſus allerdings ſolche Wun⸗ 
der unter den Juden gethan habe, die kein anderer Wunderthater 
weder vor, noch nach ihm gethan hat? Folget aber nicht hieraus 
von ſelbſt: daß alſo diejenigen, die dieſe Wunder ſahen, und ſich 
dennoch weigerten, IEſum für einen ſolchen goͤttlichen Geſandten, 
der der Sohn Gottes und der verheiſſene Meßias oder Erloͤſer 
der Welt ſey, anzunehmen, ſich eben dadurch auf das unverant⸗ 
wortlichſte verſuͤndiget haben; daß mithin der Schluß Ieſu voll: 
kommen richtig en: Satte ich nicht die Werke unter ihnen 

ethan, die kein ander gethan hat, fo bitten fie keine 
unde; Nun aber haben fie es geſehen, und haſſen doch 
beyde mich und meinen Vater; und haben folglich Sünde; 
und ziehen ſich eben dadurch die ſchwerſte Verantwortung zu? 
Dieſer letztern Folge gedenket zwar JEſus ſelbſt nicht ausdrücklich? 
Indeſſen kan fie doch ein jeder daraus ziehen, der die Rede Jesu 
nur mit einiger Achtſamkeit uͤberdenket. 


Setzet man aber das, was bisher erwieſen worden, zum Grunde; 
ſo gewinnt alsdenn, wie ein jeder leicht erkennen kan, der an ſich 
bekannte und ſchon oft geführte Beweis fir die Goͤttlichkett der 
Lehre IEſu, der aus den von ihm verrichteten Wundern hergeleitet 
wird, deſto mehr Deutlichkeit und Stärke, 
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Matth. 5, 33 — 37. 

Ihr habt weiter gehöret, daß zu den Alten geſaget iſt: Du ſolt 
keinen falſchen Eyd thun, und ſolt Gott deinen Eyd halten. 
Ich aber ſage euch: daß ihr allerdinge nicht ſchwören folt, 
weder bey dem Simmel, denn er iſt Gottes Stuhl; Noch bey 
der Erden, denn fie iſt feiner Füſſe Schemel; noch bey Jeru⸗ 
ſalem, denn fie iſt eines großen Röniges Stadt. Auch ſolt du 
nicht bey deinem Saupt ſchwören: denn du vermagſt nicht 
ein einiges Zaar weiß oder ſchwarz zu machen. Eure Rede 
aber ſey ja, ja, nein, nein; was drüber iſt, das iſt vom 
Uebel. 


Din Eyd iſt eigentlich nichts anders, als eine ſolche Verfiches 
rung von der Richtigkeit deſſen, was man entweder bezeugt, 
oder verſpricht, bey welcher man Gott nicht nur wohlbe⸗ 

daͤchtig und feyerlich zum Zeugen anruft, ſondern auch zugleich 
oͤffentlich zu erkennen giebt, daß man ſich den Strafen des allers 
hoͤchſten und allwiſſenden Richters in dieſer und jener Welt unters 
werfe, wofern nicht das, was man auſſagt, die reine Wahrheit ſey, 
und woferne man nicht das Verſprechen, zu dem man ſich verbind⸗ 
lich macht, redlich und beſtaͤndig erfüllen werde. 

Ein jeder rechtmaͤßiger und mit gutem Gewiſſen abgelegter Eyd iſt 
daher ein Bekaͤnntniß, das man oͤffentlich und feyerlich zur Ehre der Als 
wiſſenheit, Allgegenwart, Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit 
Gottes ablegt: Und eben aus dieſem Grunde werden uns in der 
heil. Schrift Eydſchwuͤre, bey denen der einige wahre Gott, 
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der Schöpfer Himmels und der Erden, zum Zeugen und Rächer 
aufgefordert wird, nicht nur als ein wichtiges Stuͤck des aͤußerlichen 
Gottesdienſtes betrachtet ), ſondern es werden auch Betheurungen 
von dieſer Art in gewiſſen Faͤllen anbefohlen **) , ja zuweilen haben ſie 
ſelbſt diejenigen, denen der Geiſt Gottes das, was fie reden und 
ſchreiben follten, unmittelbahr offenbahrte, zur Beſtätigung ihrer 
Auſſagen und Verſicherungen gebraucht *). Und gleichwohl giebt 
doch JEſus in den vorhin angeführten Worten feinen Juͤngern fol: 
gende Lehre: Ich ſage euch, daß ihr allerdinge nicht ſchwoͤ⸗ 
ren ſollt. Iſt nicht zwiſchen dieſem Befehl JEſu und den izt 
angeführten Zeugniſſen der heil. Schrift von der Rechtmäßigkeit 
der Eyde ein offenbahrer Widerſpruch? 

Dis haben allerdings ſchon vorlaͤngſt verſchiedene geglaubt; und 
eben deßwegen haben ganze Gemeinen, die auch JEſum fir den 
Sohn Gottes und den Heyland der Welt bekennen, z. E. dle 
mennoniten und Quacker, einen jeden Eyd für eine Betheurung, 
die einem Chriſten unanftändig ſey, erklaͤret: Manche Religions- 
feinde aber haben auch hieraus Gelegenheit genommen, die heil. 
Schriftſteller als Leute, die ſich ſelbſt widerſpraͤchen, und daher 
weder Beyfall noch Achtung verdienten, vorzuſtellen. Um ſo viel 
noͤthiger iſt es daher, daß auch dieſer Stein des Anſtoßes gehoben 
werde. 

Wie bald, wie leicht kan aber nicht dis geſchehen, wenn man 
den angeführten Ausſpruch JEſu in derjenigen Verbindung, in welcher 
er mit den vorhergehenden Vorſtellungen ſteht, betrachtet? 
Schon mit dem 20. v. hatte unſer weiſeſter Erloͤſer angefangen, die 
rechte und wahre Bedeutung verſchiedener goͤttlicher Geſetze zu erklaͤ⸗ 
ren, und fie von den Verdrehungen und falſchen Zufäßen der Jͤdiſchen 
Lehrer zu befreyen. Er hatte in dieſer Abſicht erinnert? daß die 
Gerechtigkeit, die Tugend und Heiligkeit derer, die in das Zim⸗ 
melreich kommen, d. i. das Gute, das er als der HErr und Erloͤſer 
des menſchlichen Geſchlechtes erwerben wuͤrde, erlangen wollten, 
weit beſſer, weit reiner und aufrichtiger ſeyn müſſe, als die Ber 
rechtigkeit/ die angebliche Heiligkeit der Schriftgelehrten und Pha⸗ 
riſaer. Dieſe allgemeine Erinnerung hatte er bereits v. 21.27. 31. 

weiter 


) 8. E. Eſ. 19, 18. Cap. 48, 1. Cap. 65, 16. Jer. 12, 16. 
*) Dis geſchicht beſonders 2. Mof. 22, 11. 5. Mof. 6, 13. 
Cap. 13, 20. Hebr. 6, 16. 


) Beweiſe hiervon finder man Rom. 9, 1. 2. Cor. 1, 23. 
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weiter erläutert, und bey dieſen Gelegenheiten ſowohl die Mängel 
der Phariſäiſchen Erklärungen und Beobachtungen der goͤttlichen 
Gebote gezeiget, als auch die Seinen zu einem beſſern und reinern 
Gehorſam gegen Gott erwecket. Eben dahin geht aber auch, wie 
ein jeder leicht erkennen kan, feine Abſicht in denjenigen Ausſpruͤt 
—. * deren Erklärung ſich unſere Aufmerkſamkeit izt beſchaͤfti⸗ 
gen foll. 

Er erinnert hier feine damahligen Zuhörer zuvoͤrderſt an ſolche 
göttliche Geſetze, welche die Eydſchwüre und die Beobachtung ders 
ſelben betreffen; Er redet fie daher v. 33. alſo an: Ihr 
habt weiter gehöret, daß zu den Alten geſagt, d. i. 
unſern Vorfahren geboren iſt )? Du ſollſt keinen falſchen Eyd 
thun, und ſollſt GGtt deinen Eyd halten; d. i. Gol zu 
Ehren, aus Gehorſam gegen Gott deinen Eyd erfuͤllen *). Dieſe 
Gebote Gottes ſelbſt leſen wir 3. Moſ. 19, 12. und 4. Mof. 30, 3. 
Dieſe göttliche Geſetze erklärten, oder verdrehten vielmehr die 
Schriftgelehrten und Pharifder zu den Zeiten JEfu auf das uns 
verantwortlichſte. Denn ſie lehrten, daß nur gewiſſe Betheurungs⸗ 
formeln als eigentliche Schwuͤre, die man halten und erfüllen muͤſſe, 
anzuſehen waͤren, andere Betheurungen hergegen dieſe Verbindlich⸗ 
keit nicht hätten. Sie lehrten, — wie JEjus ſelbſt Matth. 22, 16. 
bezeuget — wer da ſchwöret bey dem Tempel, das iſt nichts, das 
hat keine verbindliche Kraft; wer aber ſchwöret bey dem Golde 
am Tempel, der iſt ſchuldig. wer da ſchwöret bey dem Altar, 
das iſt nichts; Wer aber ſchwöret bey dem Opfer, das droben 
iſt, der iſt ſchuldig. Daher kam es, daß man zu den Zeiten JEſu 
nicht nur verſchiedene Betheurungen im gemeinen Leben, und bes 
ſonders im Handel und Wandel, ſehr oft brauchte, ſondern auch ſich 
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*) Auf diefe Art werden wohl die griechiſchen Worte: res 
werxg&sus s ger On, die nicht nur hier, ſondern auch v. 27. 28. 
vorkommen, am beſten uͤberſetzt. Wenn hergegen viele Aus⸗ 
leger eben dieſe Worte fo geben: Die Aelteſten haben geſagt; 
fo eniſernt ſich dieſe Ueberſetzung nicht nur vom griechiſchen 
Sprachgebrauch, ſondern auch von der Wahrheit. Denn 
diejenigen Geſetze, deren JEſus v. 21. 27. 33. gedenket, 
waren keinesweges bloße Verordnungen der Juͤdiſchen Aelte⸗ 
ſten und Obrigkeiten; es waren vielmehr götsliche und durch 
Moſen bekannt gemachte Gebote. 

) Denn durch eben dieſe Redensart æ wdv, rug o gust 
die hier vorkoͤmmt, druͤcken die griechiſchen Uleberſetzer 5. Mof. 
23, 22. und in andern Stellen das Hebraͤlſche 8 aus. 
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überredete, daß man nicht nöthig habe, ſich fo gar genau an die: 
ſelben zu binden; daß man vielmehr dieſer Verſicherungen unerach⸗ 
tet dennoch thun koͤnne, was man wolle. Waren aber nicht dieſe 
Mennungen offenbahre Befoͤrderungsmittel der unerlaubteſten Bes 
truͤgereyen? Daher widerlegt fie JEſus nicht nur v. 34. u. f., 
ſondern er zeigt auch, wie und wodurch ſich feine Jünger und Vers 
ehrer von den Juͤngern und Anhängern der Pharifäer auch hierben 
unterſcheiden ſollten. Er redet fie nämlich alfo an: Ich aber ſage 
euch, d. i. Ich ſetze zu den allen Juden bekannten aöttlichen Ger 
ſetzen, welche das Verhalten der Israeliten in Anſehung des Schwoͤ⸗ 
rens betreffen, annoch folgende Erinnerung hinzu“), daß ihr aller⸗ 
dinge nicht ſchwoͤren, d. i. euch aller unter den Juden gewoͤhn⸗ 
lichen Betheurungen ganz und gar enthalten ſollt. 

Aber wenn und in welchen Faͤllen ſollten fie aller Schwuͤre 
ſich enthalten? Etwa auch alsdenn, wenn ſie nach dem Gutbefin⸗ 
den, oder nach den Verordnungen der Obrigkeit in Sachen von Wich⸗ 
tigkeit ihre Auſſagen und Verſicherungen eydlich beſtaͤrken follten, und 
ſolches mit gutem Gewiſſen thun konnten? Das ſey ſerne! 
Von diefem Fall kan IEſus deßwegen nicht reden, weil er 
v. 34. 35. 36. lauter ſolche Schwüre anführt, die man bey den 
Juden niemahls im Gerichte, wohl aber im gemeinen Leben und 
in den Unterredungen mit andern zu brauchen pflegte. Es redet 
daher JEſus auch nur von Schwüren dieſer Art; und unterſaget 
nur dieſe denen, die feine Lehre für goͤttlich erkennen und anneh⸗ 
men. Damit aber dieſes deſto deutlicher werde, fo gedenket JEſus 
verſchiedener Betheurungen, die zwar unter den Juden ſehr ge⸗ 
woͤhnlich waren, denen man aber nichts weniger, als eine verbind⸗ 
liche Kraft und Wirkung, zueignete. 

Er gebietet ihnen daher zuvoͤrderſt v. 34. 39. : daß ſie weder 
bey dem Himmel, noch bey der Erde, noch bey Jeruſalem 
ſchwören ſollten. Denn dieſe Betheurungen waren allem Antes 
hen nach bey den Juden ſehr gewoͤhnlich; und ſie brauchten ſie 
deßwegen ohne Bedenken, weil ſie ſich uͤberredeten, daß Verſiche— 
rungen von dieſer Art weniger auf ſich hätten, als diejenigen, die 
bey Gott und ſeinem Namen geſchaͤhen; ja daß ſie gar nicht ig 

wären. 


) Denn die Worte JEſu: Ich ſage euch; beziehen ſich allezeit 
auf die v. 17. enthaltene Verſicherung JEſu, daß er naͤmlich 
gekommen ſey, Age, ve, um das Geſetz beſſer und 
vollſtandiger zu erklären, als es bisher geſchehen war. 
Denn unge wird hier dem Aue vo dem Aufhe⸗ 
ben oder Abſchaffen des Geſetzes entgegen geſetzt. 
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waͤren. Aber dieſes Vorurtheil widerlegt unſer Heyland eben ſo 
deutlich als gründlich. Er zeigt namlich, daß, da der Zimmel in 
der heil. Schrift ſelbſt, nämlich Jeſ. 66, 1. als der Stuhl oder 
Thron GOttes vorgeftelle werde, alſo derjenige, der bey dent 
Hummel ſchwöre, auch zugleich bey Gott ſelbſt ſchwöre. Denn ſo 
erklart ſich JEſus ſelbſt Matth. 23, 22. über die Urſache, warum die 
Schwuͤre, die man bey dem Simmel thue, alsdenn, wenn man fie 
nicht halte, fündlich wären. Eben fo unverantwortlich handelten 
nach der gegründeten Anmerkung JEſu auch diejenigen, welche bey 
der Erde ſchwuren. Denn iſt gleich die Erde nicht ſo gros und 
herrlich als der Himmel und die Koͤrper, die zu demſelben gehoͤren; 
wird ſie daher gleich Jeſ. 66, 1. als der Fusſchemel oder der 
Fustritt SOttes vorgeſtellet; jo iſt fie doch auch ein eben fo Des 
wunderns, als hochachtungswuͤrdiges Werk Gottes. Es laͤßt ſich 
mithin die Erde als etwas, das für ſich beſtehet, und einen Schwoͤr 
renden zur Erfüllung feiner Zufage verpflichten kan, nicht denken, 
wenn man nicht bey der Erde ſich zugleich an den Schöpfer derſel⸗ 
ben erinnert. Geſchicht aber dieſes; ſo iſt der Schwur bey der Erde 
allerdings auch zugleich ein Schwur bey Gott. Gleichergeſtalt 
verſuͤndigten ſich nach der Erinnerung JEſu ferner auch diejenigen, die 
dadurch, daß fie ſagten: Bey Jeruſalem, d. i. So wahr Jeru⸗ 
ſalem ſtehet, und ferner ſtehen bleiben wird, etwas zu beſtaͤtigen 
ſuchten. Denn Jeruſalem war, wie IEſus ferner bemerket, eines, 
oder vielmehr, des großen Königs Stadt. Sie wird ſelbſt in 
der heil. Schrift, und beſonders Pi. 48, 3. deßwegen die Stadt 
des großen Rönigs genennet, weil der groͤſte und hoͤchſte König, 
der Schöpfer Himmels und der Erden, daſelbſt im Tempel gleiche 
ſam fein Feuer und feinen Zeerd hatte, d. i. weil der Opferdienſt 
im A. T. nur allein im Tempel zu Jeruſalem geſchehen konnte und 
durfte. Wer alſo aus Leichtfinn und aus Argliſt bey Jeruſalem 
ſchwur, der ſchwur in der That auch zugleich bey dem, der im Tem⸗ 
pel daſelbſt wohnte Matth. 23, 22. d. i. bey Gott. Auch diefe 
Betheurung war alſo in der That ein Schwur bey Gott. 

Zu den unter den Juden nicht ungewöhnlichen Betheurungen 
gehörte beſonders auch dieſe, daß ſie ſagten: Bey meinem Zaupte; 
d. i. So wahr ich dieſen Kopf habe, fo gewiß kanſt du dich auf 
meine zuſage verlaſſen. Daß aber auch dieſe Betheurung verbind⸗ 
lich ſey, und daß daher diejenigen, die ſie thaten, und dennoch ſich 
bey derfelben von den Grundſätzen der Treu, und Redlichkeit ent⸗ 
ſernten, ſich eben dadurch auf das unverantwortlichſte verſuͤndigten; 
erweiſet der göttliche Lehrer v. 36. auf folgende Art: Denn du 
vermagſt nicht ein einiges Saar weiß oder ſchwarz zu 

G33 machen 
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machen; d. i. „ Obgleich die Haare ſehr kleine und geringe Theile 
4 unſers Körpers find; fo kan doch niemand nicht einmahl die natür⸗ 
4 liche Farbe derſelben in eine andere, die ihnen wirklich und bes 
4 ſtaͤndig eigen iſt, durch feine Macht und durch feine Geſchicklich⸗ 
4 keit verwandeln. Noch weniger kan alſo jemand fein Leben, und 
4 die Geſundheit der Glieder feines Leibes, mithin auch des 
4 Hauptes, fo lange fortfegen, als er will. Das alles hängt viels 
e mehr einig und allein von Gott und feiner Regierung ab. So 
4e gewiß aber dis iſt; fo unwiderſprechlich folgt hieraus? daß alſo 
ie niemand der Betheurung: Bey meinem Saupte, ſich io, daß 
„ er dabey gehörig nachdenkt, bedienen koͤnne, ohne ſich dabey zus 
4e gleich an den Vater und HErrn feines Lebens und der Glieder 
„feines Leibes zu erinnern, und denfelben zum Zeugen der Nichs 
„tigkeit deſſen, was er behauptet, aufzufordern. 

Bis hieher hatte alfo der Lehrer, der von Gott gekommen war, 
dargethan, daß diejenigen Betheurungsformeln, deren ſich die 
Juden im gemeinen Leben mit der groͤſten Leichtſinnigkeit bediens 
ten, ſo unwichtig und unverbindlich nicht waͤren, als ſie glaubten; 
daß fie vielmehr alsdenn, wenn fie wahre und eigentliche Berheus 
rungen ſeyn ſollten, nothwendig die Erinnerung an Gott und an 
die Abhängigkeit von ihm voraus ſetzten ); daß mithin alle dies 
jenigen, die bey dieſen Betheurungen von der Wahrheit ſich ent 
ſernten, ſich des Meineyds und der Strafen deſſelben ſchuldig mach⸗ 
ten. Um ſo viel noͤthiger war es daher, daß gewiſſenhafte Ver⸗ 
ehrer Gottes mit den izt angeführten Betheurungsformeln fo 
leichtſinnig nicht umgiengen, als es den Juden der damahligen 
Zeiten gewöhnlich war. Und eben deßwegen giebt unſer weiſeſter 
Erloͤſer im 37. v. feinen damahligen Zuhörern, und zugleich auch 
allen Chriſten, folgende Regel: Eure Rede ſey ja, ja, nein, 
nein; was drüber iſt, das iſt vom Uebel. 

Es iſt leicht zu erachten, daß JIEſus hier keinesweges fordere, 
daß man überhaupt und in allen Fällen ſonſt gar nichts reden und 
ſagen 


« 
“ 


) Denn, wenn etwas eine eigentliche Betheurung ſeyn foll, 
fo muß, wie Paulus Hebr. 6, 16. ſchon vorlaͤngſt mit allem 
Rechte erinnert hat, der Betheurende bey einem Größern 
ſchwören, denn er iſt: Allein Simmel, Erde, Jeruſalem und 
der Kopf waren nur in fo fern größer, als diejenigen, die 
bey dieſen Dingen etwas betheuerten, in jo fern man dabey 
zugleich an Gott, als den HErrn des Himmels, der Erde, 
der Stadt Jeruſalem und des Hauptes, gedachte; in fo fern man 
mithin zugleich feine eigene Abhängigkeit von ihm erkannte. 
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fagen folle, als Ja und Nein; Er ſiehet vielmehr hier nur vor 
nehmlich auf ſolche Reden und Ausdrücke, in denen man etwas 
verſichern will. In dieſem Fall ſoll der Ausdruck derer, die den 
Willen JEſu thun wollen, Ja, ja, nein, nein, ſeyn, d. i. wenn 
fie im gemeinen Leben und im täglichen Uingange etwas bekraͤftigen 
wollen, ſo ſoll es blos mit Ja, und wenn ſie etwas verneinen 
wollen, nur mit Nein, geſchehen; und zwar ſo, daß ſie weder in 
Anſehung der Befräftigungen, noch auch der Verneinungen ſich von 
den Geſetzen der Wahrheit und Redlichkeit entfernen, ſondern 
vielmehr dieſelben eben ſo ſtrenge und heilig beobachten, als wenn 
ihre Auſſagen und Verſicherungen von ihnen mit einem gevichtlis 
chen und feyerlichen Eyde beſtatiget würden. 


Daß dieſes der wahre und eigentliche Sinn JEſu ſey, erfens 
nen wir aus derjenigen Widerholung dieſes Geſetzes, die wir Jac. 
5, 12. leſen, als allwo dieſer heil. Apoftel den zu Chriſto bekehr⸗ 
ten Juden in Anfehung des Schwoͤrens folgende Vorſchrift giebt: 
Vor allen Dingen aber, meine Brüder, ſchwöret nicht, weder 
bey dem Simmel, noch bey der Erden, noch mit keinem andern 
Eyde. Es ſey aber euer Wort ja, das ja iſt, und nein, 
das nein ift, auf daß ihr nicht in Heucheley fallet; d. i. 
Sehet dahin, daß das, was ihr mit Ja verſichert, auch in der 
Folge allezeit als wahr und richtig erkannt werde, und das, was 
ihr verneinet, auch ſich wirklich fo verhalte; daß mithin euer Vers 
halten beftändig mit euren Auſſagen auf das genaueſte uͤberein⸗ 
ſtimme, damit ihr nicht ſtraffaͤllig erfunden werdet, und wegen 
eurer unrichtigen Auſſagen von dem gerechten Richter zur Strafe 
gezogen werdet ). Die Redensart, ſich jo ausdrücken, daß ja, ja, und 
nein, nein ſey; heißt daher nichts anders, als: Das, was wahr ift, für 
wahr, und das, was falſch iſt, für falſch ausgeben; oder feine Reden 
fo einrichten, wie ſich die Sache ſelbſt verhält. 


Setzet aber unſer göttlicher Erloͤſer zu der bißher erklaͤrten 
Vorſchrift ferner folgende Erinnerung hinzu: was druͤber 15 
i 


— 


) Denn im Griechiſchen heißt es: % un ue nge rene. 
Der feel. Luther hat in feiner Ueberſetzung die Leſeart: 
de Ul. Bis und npıcev u. voraus geſetzt. Allein dieſe Leſeart 
wird weder durch alte Handſchriften, noch durch alte Ueber⸗ 


ſetzungen beſtärkt; mithin hat die vorhin angeführte für 
derſelben den Vorzug. 
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iſt vom Uebel; fo iſt in dieſen Worten feine Meynung keine 
andere, als dieſe: „ Alle Verſicherungeu, die man andern im ges 
4 meinen Leben giebt, und nicht in Ja und Wein, ſondern in 
4 ſtaͤrkern Betheurungen beſtehen, find ſündlich.“ Denn weil 
die unter den Juden gewöhnliche und von JEſu angefuͤhrte 
Betheurungen von den Juden ſo oft und ſo unverantwortlich 
emißbraucht wurden, fo würden die Jünger JEſu dieſe Ber 
truͤger in ihrer Bosheit nur deſto mehr beſtärkt haben, wenn fie 
ihre fündlichen und ſchaͤndlichen Gewohnheiten auch angenommen 
haͤtten. 


Wie deutlich erhellet nicht hieraus, daß JEſus in den bißher 
erklärten Worten rechtmaͤßige Eyde, welche auf Befehl der Obrig⸗ 
keit, um wichtiger Urſachen willen und mit unverletztem Gewiſſen 
geſchworen werden, gar nicht unterſagt, ſondern nur das verboten 
habe, daß naͤmlich Chriſten nicht leichtſinnig, tuͤckiſch, betruͤgeriſch 
und um nichtswürdiger Kleinigkeiten willen ſchwoͤren ſollten; es ſey 
vielmehr ihrer Pflicht gemaͤs, in ihrem ganzen Beiragen ſich fo redlich 
zu bezeugen, daß ein bloßes Ja und Wein bey denen, die ſie 
kennen, einen eben ſo großen Eindruck machet, als die groͤſten und 
ſeyerlichſten Betheurungen. Verdienen daher wohl diejenigen den 
Chriſtennamen, denen nicht nur gewiſſe Betheurungen, z. B. 
wahrlich, mein Seele ꝛc. ſondern auch die gröften und entſetzlich⸗ 
ſten Fluͤche ſo geläufig find, daß fie bey denſelben entweder gar 
nichts, oder doch nicht das, was fie erwägen ſollten, denken, und 
daher dieſe Formeln auch alsdenn, wenn ſie in ihren Auſſagen und 
Verſicherungen von den Geſetzen der Wahrheit und Redlichkeit ſich 
offenbahr entfernen, gebrauchen? Menſchen, welche entweder die 
angeführten oder andere Betheurungen aus bloßer Gewohnheit, 
und wohl noch dazu aus argliſtigen und betrügeriſchen Abſichten 
brauchen, ſind in der That keine Chriſten, ſondern boshafte und 
verſtockte, obgleich unbeſchnittene Juden. 


Der Bbbelſcund. 


Hundert funf und Drehſctes Stud. 
Se. — 


— — —— 
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Ihr habt gehöret, daß da geſagt iſt: Auge um Auge, Zahn um 
Jahn. Ich aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſolt 
dem Uebel, ſondern, ſo dir jemand einen Streich giebt auf dei⸗ 
nen rechten Backen, dem biete den andern auch dar. Und fo 
jemand mit dir rechten will, und deinen Rock nehmen, dem laß 
auch den Mantel. Und fo dich jemand nöthiget eine Meile, 
fo gebe mit ihm zwo. Sieb dem, der dich bittet; und wende 
dich nicht von dem, der dir abborgen will. 


uch in diefen Worten rettet der allerhoͤchſte und weifefte deh⸗ 

rer ein durch Moſen ehedeſſen gegebenes Geſetz von einem 

ſolchen Mißbrauche, der zu feinen Zeiten ſehr gewohnlich 

war. Nicht nur 3. Mos. 24, 19. 20. hatte Gott befohlen, daß 
man dem, wer feinen Nachſten verletzet / thun ſolle, wie er gethan 
habe; Schade um Schade, Auge um Auge, Jahn um Jahn: fons 
dern wir finden auch dieſe Ausdrücke in denjenigen Verordnungen, 
die wir 2. Moſ. 21, 23. 24. und 5. Moſ. 19,21. leſen. So bald 
man aber dieſe göttliche Geſetze nur mit einiger Achtſamkeit betrach⸗ 
tet, ſo bald erkennet man, daß Gott in denſelben eigentlich nur 
die Juͤdiſchen Richter von ihrem Verhalten gegen diejenigen, die 
andre entweder im Zorn an ihrem Leibe beſchaͤdiget, oder einen 
Unſcheldigen faͤlſchlich angeklaget, und ihm eine boshafte Beſchaͤdi⸗ 
gung eines andern Schuld gegeben hatten, unterrichte, und ihnen 
das angeführte Vergeltungsrecht zur Richtſchnur in der Beftunmung 
ihrer Strafen vorſchreibe. Dieſe Vorſchriften waren eben fo gerecht 
H h als 
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als weile. Denn die Abſicht derſelben gieng auf nichts anders, als 
darauf, daß die Juͤdiſchen Richter die Beſtrafungen der Ungerech⸗ 
ten fo einrichten ſollten, daß zwiſchen dem Verbrechen und der Strafe 
die genaueſte und richtigſte Verhaͤltniß ſey; damit auf ſolche Art 
zwar dem Frevel geſteuert, aber auch der Menſchlichkeit geſchont, 
und dieſelbe nie aus den Augen geſetzt werde. - 

Allein zu den Zeiten unſers glorwuͤrdigſten Erlöfers maßte ſich 
ein jeder Jude desjenigen Rechts an, das der Obrigkeit allein zur 
Richtschnur gegeben war, und ein jeder, der von einem andern be⸗ 
leidiget wurde, glaubte, er ſey deßwegen berechtiget, alle ihm zuge: 
ſüͤgte Beleidigungen perfönlich zu ahnden, weil Gott geſagt habe: 
Auge um Auge, Zahn um Jahn. Aber dieſe Anwendung des 
göttlichen Geſetzes war allerdings eben ſo unrecht als ſtrafbahr. 
Daher tadelt IEſus auch dieſen Mißbrauch goͤttlicher Verordnun⸗ 
gen; daher warnet er nicht nur feine Junger und alle, die feine 
Lehre, als goͤttlich, annahmen, dafür; ſondern er giebt ihnen auch 
im 39. v. folgende Verhaltungsregel: Ich aber ſage euch, daß 
ihr nicht widerſtreben ſollt dem Uebel. 

Dasjenige griechiſche Wort, das der feel. Luther durch Uebel 
uͤberſetzt hat, kan fo wohl einen boͤſen Menſchen, als auch eine 
boͤſe Handlung, dadurch man beleidiget wird, bedeuten. Indeſſen 
wird die Rede JEſu am deutlichſten, wenn man fie fo uͤberſetzt: 
Ich aber gebiete euch, daß ihr euch dem, der euch beleidiget ) / 
nicht widerſetzen, d. i. euch gegen ihn nicht wehren, und Gewalt 
mit Gewalt vertreiben ſollt. So bald man dieſen Befehl ZEfu 
in derjenigen Verbindung, in welcher er mit den vorhergehenden 
Worten ſteht, betrachtet, jo bald erkennet man, daß in demſelben nur 
ein ſolcher wider ſtand/ der aus Bitterkeit und Selbſtrache geſchicht/ 
unterſagt werde. Denn unſer Heyland widerſetzt ſich vornehmlich 

denen, 


) In dieſer Bedeutung kommt das Hebraͤiſche 0, das in 
den meiften Stellen durch reynges uͤberſetzt wird, beſonders 
2. Moſ. 2, 13. vor. 
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denen, die ſich uͤberredeten: Auch ihnen ſey dasjenige Wiederver⸗ 
geltungsrecht unverwehrt, das Gott eigentlich nur den Obrigkeiten 

uͤberlaſſen hatte. Nothwendig verbierher er alſo nicht alle Selbſt⸗ 
vertheidigung, ſondern nur diejenige, die ohne Be und wider 
den Willen Gottes vorgenommen wird. 

Er ſahe indeſſen voraus, daß man aus dieſer ſeiner Weng 
für aller perſönlichen Rache Anlaß nehmen würde, bey ſich ſelbſt zu 
denken: Wie? ſoll man ſich alſo muthwilligen Beleidigungen bos⸗ 
hafter Feinde ganz und gar Preis geben 2. Werden nicht die Unger 
rechten alsdenn, wenn man die erſten Beleidigungen nicht ahndet, 
eben dadurch deſto eher bewogen, in n Bemühungen 
fortzufahren? 

Dieſen Einwurf beantwortet unſer weifeer Erloͤſer auf folgende 
Art: Sondern, ſo dir jemand einen Streich giebt auf dei⸗ 
nen rechten Backen, dem biete den andern auch dar. IE 
ſus nennt hier eine Beleidigung, die den Leib angeht, und die 
zwar einpfindlich, aber noch nicht die groͤſte iſt; Er verfteht aber 
darunter uͤberhaupt alle Beleidigungen, die jemanden von einem 
andern zwar aus Hitze und Uebereilung zugefügt werden, die ihn 
aber doch weder um die Geſundheit ſeines Leibes, noch um 
das Leben ſelbſt bringen. Denn aus Klagl. Jer. 3, 30. erkennt 
man deutlich genung, daß Backenſchlaͤge bey den Juden überhaupt 
eine jede ſchimpfliche Behandlung angezeigt haben. Es iſt daher 
der Sinn ZEf in den izt angeführten Worten dieſer: „Ehe du 
4e den unſeligen Reizungen der Selbſtrache Gehoͤr giebſt, und den; 
4 ſelben folgeſt, ehe ertrage lieber ſolche Beleidigungen, die dir von 
andern angethan werden, geduldig; und wenn auch gleich dein 
Feind aus dieſer deiner Gleichgültigkeit Anlaß nehmen ſollte „die; 
4 fe deine Geduld noch weiter und laͤnger zu mißbrauchen, und dich 
noch mehr zu beleidigen,” 

Eben dahin geht auch diejenige Ermahnung JEſu, die wir im 
40: v. leſen, und welche alfo lautet: Und fo jemand mit dir 

92 schten 
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rechten will und deinen Rock, oder eigentlich, das Unter ⸗ Kleid 
nehmen will, dem laß auch den Mantel, oder den Obrr⸗ 
rock. Da er im vorhergehenden 39. v. ſolcher Beleidigungen Er⸗ 
waͤhnung gethan hatte, die vornehmlich den Leib betreffen, fo ges 
denkt er in den izt angefuͤhrten Worten ferner auch ſolcher, welche 
die zeitlichen Guter angehen, und dem ungeſtoͤrten Beſitze derſelben 
nachtheilig ſind. Wider Beleidigungen von dieſer Art kan man 
ſich beſonders alsdenn ſchuͤtzen, wenn man darüber mit andern 
rechtet/ d. i. fie deßwegen bey der Obrigkeit verklagt, und ſich mit 
ihnen, wie man izt zu reden pflegt, in einen Proceß einlaͤßt. Auch 
dieſe Art der Selbſtvertheidigung unterſagt unſer Heyland ſeinen 
Juͤngern, dafern bey derſelben eine perſoͤnliche Rache zum Grunde 
liegt, und dafern der zugefügte Verluſt an zeitlichen Guͤtern nicht 
beträchtlicher iſt, als derjenige, den man etwa durch die geſchehene 
Entwendung eines Kleidungsſtuͤckes leidet. Es will alſo unſer Keys 
land eigentlich fo viel ſagen : „Ehe du wegen eines mäßigen Ver⸗ 
e luſtes an deinem Vermoͤgen mit einem andern aus Bitterkeit und 
„ Selbſtrache proceßireſt, ehe laß deinem boshaften Gegner 
4e nicht nur dasjenige, was er von dir erpreſſen will, ſondern lies 
4 ber noch etwas mehr. 

Eben fo ift auch diejenige Vorſchrift ZEfu zu erklaren, die wir 
im 4 r. v. keſen, und die alſo lautet: Und fo dich jemand nöthi- 
get eine Meile, ſo gehe mit ihm zwo. Eigentlich ſind dieſe 
Worte fo zu uͤberſetzen: Wenn es jemand als ein Recht und eine 
Schuldigkeit erfordert, eine Meile mit ihm zu gehen, fo gehe 
zwo mit ihm. Auch hier nennet unſer Heyland nur vornehmlich 
eine Gattung ſolcher Beleidigungen, welche zwar unſere Freyheit 
betteffen, aber doch dieſelbe nicht ganz aufheben: Zugleich aber 
verſtehet er alle andere Mißhandlungen, die eben fo beſchaffen find. 
Er ſetzt aber auch hierbey voraus, daß man ſolche Gewaltthaͤt 
tigkeiten, welche uns an unſrer Freyheit einigen Abbruch thun, zu 
der ci da man fie erfährt, nicht ohne Bitterkeit, Zank und 

Selbſtrache 


Matth. 5, 38 — 32. 243 
Selbſtrache abwenden koͤnne. Und in dieſem Fall ſoll man — 
dis iſt eigentlich die Meynung JEſu, — lieber ſolchen Gewalt; 
e thaͤtigkeiten nachgeben und keinesweges Gewalt mit Gewalt 
« vertreiben, ja nicht nur das, was der Ungerechte erfordert, ſon⸗ 
dern auch noch mehr thun, als daß man den Reizungen der 
i Selbſtrache blindlings folge. 

Beſchließet aber unſer göttlicher Erlöser diefe biſßher erklärten 
Verordnungen v. 42. mit folgender Ermahnung: Sieb dem, der 
dich bittet, und wende dich nicht von dem, der dir abbor⸗ 
gen will: ſo erkennt man aus der Verbindung, in welcher dieſe 
Worte mit dem Vorhergehenden ſtehen, deutlich genung, daß hier 
nicht ſo wohl von der Freygebigkeit überhaupt, als vielmehr von 
den Beweiſungen einer thätigen Liebe gegen diejenigen, die der⸗ 
ſelben unwürdig zu ſeyn ſcheinen; gegen ſolche, von denen man 
ehedeſſen mancherley Beleidigungen hat erfahren müſſen, die 
Rede ſey. Es lehret alſo unſer weiſeſter und gütigſter Erlöͤſer, daß 
die Seinen ſich gegen diejenigen, die ſie beleidigen, nicht nur aller 
Selbſtrache enthalten, ſondern auch ihnen alsdenn, wenn fie ihrer 
Hülfe bedürfen wurden, und fie ihnen helfen koͤnnten, eben dieje 
nige werkthaͤtige Liebe und Freundſchaft erzeigen ſollten, die fie 
ihren Freunden zu beweiſen pflegten. Es iſt alſo in dieſen letztern 
Worten eben die Lehre enthalten, die IeEſus v. 44. u. f. einſchaͤrſt, 
und die beſonders auch Paulus Nom. 12, 20. empfiehlt. 

Da ſich die izt vorgetragene Erklaͤrung der angeführten Vor⸗ 
ſchriften JEju theils auf den Zuſammenhang der Rede Chriſti, theils 
auf den Sprachgebrauch gruͤndet; ſo wird hoffentlich wider dieſelbe 
nichts erhebliches einzuwenden ſeyn. Wie deutlich folget aber nicht 
hieraus; daß uns der groͤſte Menſchenfreund und der verehrungs⸗ 
wuͤrdigſte Befoͤrderer unſrer Wohlfart gar nicht die r yaltung unſrer 
weſentlichen Wohlfart ſchlechterdings verbiethe, und daß mithin 
dieſe feine Gebote dem an ſich unveränderlichen Geſetze der Natur 
und dem von Gott ſelbſt uns eingepflanzten Triebe zur Selbſter⸗ 
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haltung gar nicht zuwider ſind? Er nennet zwar namentlich einige 
Arten und Grade der Beleidigung, welche diejenigen, die ſeine 
Jünger und Freunde ſeyn und heißen wollten, nicht ahnden ſollten. 
Er fuͤhret Beleidigungen an, welche die drey edelſten und größten 
Guͤter, die wir haben, namlich unſern Leib, unſere Güter, und 
die Freyheit betreffen: Da er aber nur gewiſſe geringere Grade von 
ungerechten Zudringlichkeiten nahmhaft macht; ſo ſchließen wir 
daraus billig, daß er uns damit habe dieſe Regel geben wollen: „Wer 
ein wahrer Chriſt ſeyn will, der muß bey unvermeidlichen und 
4 ſchon erlittenen Beleidigungen allezeit eher noch einen Theil feis 
„ ner Ruhe und feines Vermögens hingeben, als daß er ſich in 
die nicht abzuſehenden unglücklichen Folgen der Rache und Feind⸗ 
4 ſchaft ſtuͤrzen follte.” Dieſe Regel IEſu iſt der Vernunft und 
dem Naturgeſetze ſo wenig zuwider, daß ſie vielmehr auf daſſelbe 
ſich gruͤndet. Denn ſchon die Vernunft lehret uns, daß man aus 
zweyen Uebeln das kleinſte wählen muͤſſe. Iſt denn aber nicht 
eine erhitzte Vergeltung des Boͤſen mit Boͤſen allezeit ein größeres 
Uebel als die Erduldung einer ſolchen Beleidigung, die uns Leib, 
Leben und Güter nicht voͤllig, ſondern nur einen Theil davon raus 
bet? Eine perfönliche Rache vergrößert und verewigt, wie die Er⸗ 
fahrung aller Zeiten lehret, nicht nur die kleinſten Beleidigungen, 
ſondern fie hindert auch den, der ihr nachhaͤngt, an dem Genuſſe 
der Suͤßigkeiten dieſes Lebens und ſtürzt fein Gemüche in die 
graufamften Unruhen; ja fie erſtickt allgemach alles Gefühl von 
Religion und Liebe. Sollte es einem jeden vergöͤnnet ſeyn, ſich 
ſelbſt zu rächen, und alle empfangenen Beleidigungen mit noch groͤſ⸗ 
fern zu vergelten; fo würden die Menſchen gar bald zu wuͤthenden 
Thieren, und die Welt zu einer Moͤrdergrube werden. Iſt denn 
nun nicht die gelaſſene und fanftmüthige Erduldung ungerechter 
Zumuthungen ein weit kleineres Uebel, als eine erbitterte Selbſt⸗ 
rache? Und iſt es nicht mithin ſchon den Geſetzen der Vernunft 
und Natur gemäs, die Selbſtrache als ein größeres Uebel zu vers 
werfen, 
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werfen, und die gelaſſene Erduldung der Beleidigungen, als ein 
kleineres Uebel, zu erwaͤhlen? 

Es haben daher auch ſelbſt Heydniſche Weltweiſen ihren Schuͤ⸗ 
lern ahnliche Vorſchriften gegeben. Wer ſich hiervon uͤberzeugen 
will, der darf nur diejenigen Anmerkungen nachſchlagen, welche 
der große Grotius über die bißher erklärten Worte JEſu gemacht 
hat. In denſelben fuͤhrt er nicht nur verſchiedene Stellen aus dem 
plato, Sierocles, und maximus Tyrius an, in denen behauptet 
wird, daß man ſich auch alsdenn, wenn man Unrecht leidet, nicht 
rächen, und Böſes mit Böſem vergelten müſſe; ſondern er bezie⸗ 
het ſich beſonders auch auf folgenden merkwuͤrdigen Ausſpruch des 
griechiſchen Redners Lyfias: . Verlacht, verſpeyet und geſchlagen 
« zu werden, gereicht einem Weiſen nicht zur Schande; aber das 
e iſt ihm eine Schande, wenn er andere verlacht, verſpeyet und 
„ ſchlaͤget. Wie viel beſſer iſt es, daß du dich als einen Weiſen 
4e zeigeſt, und demjenigen, der dich beleidiget, vergiebſt, als daß 
du den Schein der Selbſtrache dadurch annimmſt, daß du ihn vers 
4 klagſt. Denn dis iſt in der That ein unanſtaͤndiges Betragen, 
4 und koͤmimt mit den Lehren, die du als ein Philoſoph vortraͤgſt, 
4 gar nicht überein.” 


Und fo gab auch Jeon dem, der zu ihm ſagte: Ich kan nicht 
leben, wo ich mich nicht an dir rache, folgende edle Antwort: 
Und ich kan nicht leben, wo ich dich nicht wieder zu meinem 
Freunde mache. Sollte man aber nicht von dieſen Heyden eben das 
ſagen koͤnnen, was JEſus Luc. 11, 31. 32. von der Königin von 
Mittage und von den Leuten von Ninive ſagt? Werden nicht auch 
ſolche Heyden dereinſt auftreten vor dem Gerichte mit Leuten, die 
ſich Chriſten nennen, und fie verdammen? Denn jene mißbilligten 
eine erbitterte Selbſtrache eben fo wohl als JEſus, und riechen zu 
einem weiſen Nachgeben; dieſe hergegen ſagen mit den Juden: 
Auge um Auge, Jahn um Jahn! i 

Uebrigens hat uns unfer Heyland die Erhaltung, und mithin 
auch die Vertheidigung unſrer ſelbſt, niemahls ſchlechterdings vers 
bothen. Er ſelbſt vertheidigte ſich, wenn ihm Unrecht geſchah; 
wie wir beſonders aus Joh. 18, 23. erkennen: Aber er vertheis 
digte ſich ohne Bitterkeit, ohne perjönliche Rache und ohne Vers 
geltung des Boͤſen mit Boͤſen; er rechtfertigte ſich zwar nachdruͤck⸗ 
lich, aber beſcheiden; ob er gleich von einem ſehr ſchlechten Mens 
ſchen, nämlich von einem Gerichtsdiener, war gemißhandelt wor⸗ 
den. Aber auch hier hat er uns ein Vorbild gelaſſen, daß wir 
follen nachfolgen feinen Fußſtapfen 1. Petr. 2,21. Wir 2 
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auch diejenigen, die uns beleidigen, durch gegründete Vorſtellungen 
von ihrer Ungerechtigkeit zu uͤberzeugen ſuchen: nur muß es ohne 
Bitterkeit und Anzuͤglichkeſ: geſchehen. Wir konnen unſer Leben, 
unſre Freyheit und unſre Guter beſchuͤtzen; Nur darf ſich nicht 
ein perſoͤnlicher Haß und eine unverantwortliche Schadenfreude in 
dieſe Vertheidigung mit einmischen: Ehe wir dieſe Leidenſchaften 
herrſchen laſſen, ehe müffen wir lieber das groͤſte und offenbahrſte 
Unrecht ohne Widerſetzlichkeit erdulden. 


Zu dem ſo betruͤbten Mittel einer thaͤtigen Gegenwehr gegen 
diejenigen, die keine Gerichtsbarkeit über uns haben, wird und darf 
der Chriſt nur alsdenn ſeine Zuflucht nehmen, wenn es ihm an 
allen andern Mitteln, ſich und ſein Leben zu erhalten, fehlet, und 
wenn er den gänzlichen Verluſt feines Lebens befürchten muß. 
Und ſo darf er auch den Schutz der Obrigkeit nur alsdenn anrufen, 
wenn er 1) ſeine Forderungen mit aller möglichen Unpartheylichkeit 
unterſucht und fie als gegruͤndet und rechtmäßig befunden hat; 2, 
wenn die Beleidigung, die man von andern erfahren hat, von der 
Wichtigkeit iſt, daß unſre oder der unſrigen weſentliche Wohlfart 
damit verbunden iſt, und aus Vorſatz geſchehen iſt; 3) Wenn das 
Herz nicht nur bey dem Anfange der Klage von aller perſönlichen 
Feindseligkeit frey iſt, ſondern wenn man auch im Chriſtenthum fo 
weit gekommen iſt, daß man ſich die Staͤrke, auch allen nachfolgen 
den Reizungen zur Rache und manchen unerwarteten neuen Kraͤnkun⸗ 
gen mit Gelaſſenheit und Sauftmuth widerſtehen zu können, zutrauen 
kan. . Wie viel ſicherer ſorgen wir Übrigens allezeit für die Wohl⸗ 
„ fart und Ruhe unſerer Seele, wenn wir lieber nach dem Aus⸗ 
4e ſpruche unſers Heylandes eine doppelte Beleidigung mit Gedult 
4e und Liebe übernehmen, als daß wir um einen erträglichen Verluſt 
„ ohnehin vergänglicher Guter, durch eine hartnäckige Behauptung 
unſers Rechts uns in Gefahr ſetzen, alle die ungluͤcklichen Leis 
1 denſchaften in uns zu erregen, wobey wir unſern Glauben und 
die Hofnung unſrer Seligkeit nothwendig verliehren müſſen ). 


——ů 


) So ſchreibt der Hr. Vicepraͤſident Jeruſalem in feiner vor 
treflichen Predigt von der Liebe der Feinde, die man in 
der zweyten Sammlung ſeiner Predigten S. 442. findet. 
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Und des andern Tages, da ſie von Bethanien giengen, hungerte 
ihn. Und ſahe einen Feigenbaum von ferne, der Blatter hat⸗ 
te, da trat er hinzu, ob er etwas darauf fünde. Und da er 
hinzu kam, fand er nichts, denn nur Blätter; denn es war 
noch nicht Zeit, daß Feigen ſeyn ſolten. Und Ickſus antwor⸗ 
tete, und ſprach zu ihm; Nun eſſe von dir niemand keine Frucht 
ewiglich. 


$ aß JEſus von allen andern Wunderthaͤtern, die vor ihm 
waren, und deren in der heil. Schrift A. T. gedacht wird, 
ſich beſonders dadurch unterſchieden habe, daß ſeine Wun⸗ 
der lauter wohlthaͤtige Beweiſe feiner Allmacht waren, iſt bereits 
D. 228. bemerkt worden. Mit dieſer Bemerkung ſcheint zwar 
die izt angeführte Nachricht zu ſtreiten: Aber wie bald iſt nicht dieſe 
Schwierigkeit gehoben, dafern man nur bedenket, daß das vom 
Evangeliſten beſchriebene Wunder JEſu nicht fo wohl einem Mens 
ſchen, als vielmehr einem Baume nachtheilig geweſen ſey? Indeſ⸗ 
ſen finden ſich freylich in der Nachricht des Evangeliſten von dieſem 
Wunder mehrere und wichtigere Schwierigkelten. 

Da marcus v. 12. 13. nicht undeutlich zu erkennen giebt, 
daß IEſus zu einem Seigenbaume, den er von ferne ſahe, 
deßwegen hinzugetreten ſey, damit er ſehe, ob er etwas 
von Fruͤchten drauf fuͤnde, weil ihn hungerte; ſo ge⸗ 
winnt es das Anſehen, als ob hierbey vorausgeſetzt werde, daß es 
JEſu zu der Zeit, da er vom Feigenbaume noch entfernet war, uns 
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bekannt geweſen ſey; ob dieſer Baum mit reifen und eßbahren 
Feigen verſehen ſey, oder nicht? Allein wie laͤßt ſich dis, — ſo 
werden wohl hierbey verſchiedene denken — mit denjenigen Zeugs 
niffen der heil. Schrift vereinigen, in denen JEſu eine unendliche 
Erkaͤnntniß, oder die Allwiſſenheit, zugeeignet wird? Er, der nach 
feinem eigenen Zeugniſſe Joh. I, 48. den Nathanael ſahe, da er 
noch weit von ihm entfernet, und unter einem Feigenbaume war; 
Er, der alle kannte, und nicht bedurfte, daß jemand Jeugniß 
gäbe von einem Menſchen, weil er wohl wußte, was im men⸗ 
ſchen war (Joh. 2, 25.); er ſollte nicht gewußt haben, ob an 
demjenigen Feigenbaume, der nicht allzuweit von dem Wege ent⸗ 
ferner war, nur allein Blätter und keine Fruͤchte, oder Blaͤtter und 
Fruͤchte zugleich waͤren? Wie laͤßt ſich das denken? 

Geſetzt, JIEſus haͤtte es nicht gewußt, daß an demjenigen Baur 
me, zu welchem er nebſt feinen Juͤngern ſich näherte, keine Fruͤch⸗ 
te wären; er hätte vielmehr vermuthet, es würde dieſem Baume 
an eßbahren Feigen nicht fehlen, und hätte hernach allererſt erfah⸗ 
ren, daß dieſe Vermuthung ohne Grund geweſen ſey; ſo wuͤrde 
hieraus noch gar nicht folgen, daß er keinesweges allwiſſend gewe⸗ 
fen ſey. Denn JEſus hatte damahls, als er unſre Erde mit feiner 
ſichtbahren Gegenwart begnadigte, ſich ſelbſt geaußert (Phil. 2,703 
d. i. er hatte ſich freywillig des beftändigen Gebrauchs der feiner 
menſchlichen Natur mitgetheilten göttlichen Herrlichkeit begeben; 
er ſchraͤnkte daher dieſen Gebrauch ſo ein, wie es ſeine Beſtim⸗ 
mung zu einem verföhnenden Erloͤſer der Menſchen erforderte“). 
Und zu dieſer Entaußerung gehörte unter andern auch diejenige 
Einſchraͤnkung des Gebrauches von der ihm mitgetheilten Allwiſſen⸗ 
heit, nach welcher er nicht alles, was er vermoͤge der in ihm woh⸗ 
nenden Allwiſſenheit wiſſen konnte, wuͤrklich alsbald wußte, ſondern 

2 allererſt 


1 
*) Daß das, was Paulus in der angefuhrten Stelle die Entäußes 
rung Chriſti nennet, hierinnen beſtanden habe; iſt S. 119. 

u. f. weiter erwieſen worden, 


Marc. 117, 12. 13. 14. 249 


allererſt durch die Erfahrung kennen lernte. Geſetzt daher, 
IEſus Hätte an einem Feigenbaume Früchte vermuthet, und 
nicht gefunden; fo würde daraus ſonſt nichts folgen, als daß er eben 

hierdurch die Entaͤußerung ſeiner Allwiſſenheit bewieſen habe. 
Allein die ganze Nachricht, die uns mareus giebt, laͤßt ſich 
ganz wohl erklaren, ohne daß man annimmt; Ieſus habe an eit 
nem gewiſſen Feigenbaume Früchte vermuthet, und nicht gefunden. 
Als er nebſt feinen Juͤngern von Bethanien früh morgens ansges 
gangen war, und daſelbſt, allem Anſehen nach, nichts gegeſſen 
hatte, hungerte ihn v. 12. Woher wußten aber dis feine Jünger? 
Ohnfehlbahr daher, weil ihnen ZEfus feinen Hunger entdeckte. 
Werden fie aber nicht unter dieſen Umftänden ihm den Rath gege⸗ 
ben haben, mit ihnen zu demjenigen Feigenbaume, der ihnen eben 
damähls in die Augen ſiel, zu gehen und zu ſehen, ob er reife 
Früchte habe“)? JeEſus nahim dieſen Vorſchlag an, und trat mit 
ihnen zu einem Feigenbaume, der Blätter hatte, der ein 
geſunder und eben deßwegen recht gruͤnender Baum war, hinzu. 
Und warum? Marcus ſagt: ob er etwas drauf fuͤnde. Dieſe 
Abſicht konnte man IEſu allerdings deßwegen zutrauen, weil er 
dieſem Feigenbaum ſich näherte. Aber hatte er ſie wuͤrklich? 
Muͤndlich erklaͤrte er ſich darüber nicht. Aber aus derjenigen 
Handlung, die v. 14. beſchrieben wird, ſchließt man billig, daß 
JeEſus auch damahls ſchon zum voraus wohl gewußt habe, was 
er thun wollte (Joh. 6, 6.), und daß er den Entſchluß gefaßt 
J12 a habe, 


— 


*) Aber war es JEſu auch erlaubt, von einem Baume, der weder 
ihm noch den Juͤngern eigenthüͤmlich zugehoͤrte, zu eſſen? 
Der beruͤchtigte Religionsſpoͤtter woolſton ſuchte auch aus 
dieſem Grunde das Betragen JEſu verwerflich zu machen. 
Aber er verriech eben dadurch feine Unwiſſenheit in dem, was 
nach den Judiſchen Geſetzen erlaubt und nicht erlaubt war. 
Denn Gott hatte es den Juden frey gelaſſen, von Bäumer 
und Weinſtöcken, die am Wege ſtunden, fo viel zu eſſen, als 
ſie wollten; nur durften ſie nichts mitnehmen: wie wir aus 
5. Moſ. 23, 24. 25. erkennen. 


250 Marc. 17, 12. 13. 14. 


habe, einen Baum, der zwar voll Blätter, aber ohne Fruͤchte war, 
aus höhern Abſichten verdorren zu laſſen. Wenigſtens war es 
Ihn ſehr gewöhnlich, von leiblichen Zufaͤllen, Beduͤrfniſſen und 
Handlungen Gelegenheit zur Einſchärfung wichtiger und nöthiger 
Lehren zu nehmen. Sollte er es nicht auch izt gethan haben? 

Vielleicht denken verſchiedene Leſer hierbey: Wenn man nun 
aber auch das alles, was izt angeführt worden iſt, zugiebt, und 
daher annimmt, daß JEfus nicht fo wohl aus eignem Antriebe zu 
jenem Feigenbaume hinzugetreten ſey, und Früchte auf demſelben 
geſucht habe, als vielmehr deßwegen, weil ihm feine Jünger dieſe 
Art der Befriedigung ſeines Hungers vorgeſchlagen hatten; ſo bleibt 
es doch allezeit unbegreiflich, wie die Jünger hierauf haben fallen 
koͤnnen. Denn es war ja, wie der Evangeliſt v. 13. ſelbſt ein⸗ 
geſteht, noch nicht Zeit, daß eigen ſeyn ſollten. Waren 
denn die Juͤnger in der Landwirihſchaft jo unerfahren, daß fie 
nicht wußten, wenn die Feigen reif waren? 

Dieſer Zweifel iſt allerdings wichtig; aber er gruͤndet ſich nicht 
fo wohl auf die Erzählung Marci, als vielmehr auf unſre Ueber⸗ 
ſetzung. Wenn man die griechiſchen Ausdrücke woͤrtlich giebt, fo 
lauten fie im Deutſchen alſo: Denn es war noch nicht die zeit der 
Feigen (Y yag u Ke, auruv). Aber dieſe Ausdrücke werden 
am beſten auf folgende Art erklaͤrt: „ Denn es war noch nicht 
4 die Zeit, in welcher man die Feigen pflegte abzunehmen *).“ 

Aber auch auf ſolche Art — ſo werden wohl hierbey verſchiedene 
denken, — iſt dennoch zwiſchen dieſer Bemerkung und zwiſchen den 
vorhergehenden Worten kein gehoͤriger Zuſammenhang. Da Es 
ſus hinzu Fam, fand er nichts, denn nur Blaͤtter; Warum ? 

Denn 


— 


) Denn nur allein dieſe Erklärung hat den Sprachgebrauch vor 
ſich. Kasse raw vα˖s die zeit der Früchte, zeigt Matth. 
21, 34. nichts anders an, als diejenige Zeit, in welcher die 
Früchte, die in den Weinbergen wachſen, pflegen abgenom⸗ 
men zu werden; die weinleſe, oder Frucht des Weinbers 
ges, cg x ααντννν ννẽuν⁴s Luc. 20, 10. 
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Denn es war noch nicht die Zeit, in welcher die Feigen abgenom⸗ 
men wurden. Konnte denn nicht dieſer Baum Feigen genung ha⸗ 
Ben, wenn gleich die Abnehmung derſelben noch nicht geſchehen 
war? 

Dieſe Bedenklichkeit iſt nicht ungegruͤndet; aber, was folgt 
hieraus ? Dieſes, daß die Worte: Denn es war noch nicht die 
Zeit, in welcher man die Feigen abnahm, nicht ſo wohl mit den 
unmittelbahr vorhergehenden Worten, in welchen jener Feigenbaum, 
als ein von Früchten leerer Baum beſchrieben wird, als vielmehr 
mit der Nachricht, daß Iikſus zum Feigenbaum hinzugetre⸗ 
ten ſey, ob er etwas drauf fuͤnde, muͤſſen verbunden werden; 
daß mithin die Erzählung des Evangeliſten fo zu erklaren ſey: 
Ikkſus näherte ſich deßwegen dem Feigenbaum, der Blatter hat⸗ 
te, ob er etwas darauf fünde, weil die Zeit noch nicht da war, 
in welcher die Feigen pflegten abgenommen zu werden. Denn 
wäre dieſe Zeit ſchon vorbey geweſen; fo wäre es, wie ein jeder 
leicht einſiehet, vergeblich geweſen, an einem Feigenbaum noch 
Fruͤchte zu ſuchen. Aber eben darum gaben die Juͤnger unſerm 
IeEſu den Rath, feinen Hunger mit Feigen zu ſtillen, weil dieſe 
noch an den Baͤumen hiengen, und weil ſie glaubten, daß derjenige 
Feigenbaum, der nicht weit vom Wege ſtund, auch damit verſehen ſey. 


Allein, muß man nicht auf ſolche Art annehmen, daß in der 
Erzaͤhlung marci eine Verſetzung der Worte vorkomme? Und 
macht nicht eben dis die bisher vorgetragene Erklärung verdaͤchtig? 
Auch dieſer Einwurf iſt ſo unbeantwortlich nicht, als er zu ſeyn 
ſcheinet. Denn ahnliche Verſetzungen kommen nicht allein bey den 
älteften und beiten Geſchichtſchreibern, fondern auch bey marco 
vor. Im Cap. 12, 12. finden wir folgende Nachricht: Und fie 
trachteten darnach, wie ſie ihn griffen, und furchten ſich doch vor 
dem Volk. Denn fie vernahmen, daß er auf fie dieſe Gleichniſſe 
geredet hatte. Hier beziehen ſich die Worte: Denn ſie vernah⸗ 
men ꝛc. Feinesweges auf die unmittelbar vorhergehenden Ausdruͤcke: 
und furchten ſich doch ꝛe. fondern auf die in den erſten Worten 
dieſes Verſes enthaltene Nachricht: Und fie trachteten darnach 
wie fie ihn griffen. Es gründete ſich nämlich dieſe feindſelige Ges 
finnung der Juͤdiſchen Obrigkeit eben darauf, daß fie vernabmen, 
und einfahens JEſus habe in dem v. 1 — 9. enthaltes 
nen Gleichniſſe ihre Feindſchaft gegen ihn als den Sohn Gores, 
und die ihnen eben deßwegen bevorſtehende Strafgerichte Gottes 
beſchrieben. Eben jo muß, wie die Ausleger bon vorlaͤngſt erkannt 
haben, auch diejeuige 3 erklärt werden, die wir 2 
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16, 3. 4. leſen: Und fie ſprachen unter einander: Wer wälzet 
uns den Stein von des Grabes Thür? Und fie ſahen dahin und 
wurden gewahr, daß der Stein abgewälzet war. Denn er war 
ſehr gros. Es beziehen ſich naͤmlich auch hier die letztern Worte: 
Denn er war ſehr gros, nicht fo wohl auf das, was v. 4. unmits 
telbahr vorhergehet, als vielmehr auf die v. 3. enthaltene Nach⸗ 
richt, daß namlich die Weiber, die JEſum ſalben wollten, unter 
einander geſprochen haben: wer walzet uns den Stein von des 
Grabes Thür? Warum follten wir alſo nicht berechtiget ſeyn, die 
Worte: Denn die Zeit, da die Feigen abgenommen wurden, war 
noch nicht da; auf ähnliche Art zu erklären, und mülhin anzuneh⸗ 
men, daß fie mit den erſten Worten dieſes Verſes: Und ſahe ei⸗ 
nen Feigenbaum von ferne, der Blätter hatte; da trat er 
hinzu, ob er etwas drauf funde, zu verbinden find? Wenig: 
ſtens werden hierdurch, nach meiner Einſicht, am leichteſten ſolche 
Schwierigkeiten gehoben, welche einige altere und neuere Ausleger 
für unauflöstih gehalten haben ). 

Allein, warum und in was für Abſicht that denn Chriſtus das, 
was wir im 14. v. leſen? Warum ſprach **) er zu demjenigen Fei⸗ 
genbaume, der zwar Blätter, aber keine Früchte hatte: Nun eſſe 
von dir niemand keine Frucht ewiglich? um des Baums 
willen konnte dis unmoͤglich geſchehen. Denn was konnte der Baus 

dafür 


+) Nicht nur Auguſtinus glaubte, daß man diefe Geſchichte für 
ungereimt erkennen müjle, wenn man fie nicht figürlich er- 
klare, (hoc factum, niſi figurate accipiatur, ſtultum 
inueniri) fondern es thut auch der feel. Schöttgen in Hor. 
Hebr. ad Matth. XXI. 19. das offenherzige Bekänntnis: 
Er ſehe nicht, wie man aus den Schwierigkeiten, die bey 
dieſer Stelle vorkommen, heraus kommen könne (fibi qui- 
dem hic nullam occurrere eluctandi rationem). Wollte 
ich die fo verſchiedenen Wege, die Ältere und neuere Ausle⸗ 
ger gewählt haben, um die in der bisher erklärten Stelle 
vorkommenden Schwierigkeiten zu heben, erzaͤhlen; ſo würde 
ich damit leicht einige Blätter anfüllen können. Aber würde 
auch wohl dis allen Leſern angenehm und nuͤtzlich feyn ? 

) Denn ſonſt nichts, als dieſes, wird dadurch angezeigt, wenn 
Marcus ſchreibt: I EEſus antwortete und ſprach. Ant⸗ 
worten und ſprechen heißt namlich nach einer den Hebraͤern 
ſehr gewöhnlichen Redensart Überhaupt gar oft nichts anders, 
als: ſagen. 
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dafür, daß er ohne Früchte war? Vielleicht hatte es ihm nicht daran 
gefehlt; izt aber hatte er ſie ohnfehlbar deßwegen nicht mehr, weil ſie 
die Vorübergehenden ſchon abgenommen hatten“). Und ſo war auch 
der izt angeführte Wunsch bey ZEfu nichts weniger, als eine Wirkung 
einer uͤbertriebenen Hitze und Ungeduld. Denn ſein ganzes Leben 
beftäriget das Zeugnis, das er Matth. 11,29. von ſeiner Geſinnung 
ablegt, wenn er bezeugt: Er ſey ſanftmüthig und von Serzen 
demüthig. Nothwendig war daher auch das, was JEſus damahls 
that, eine ſymboliſche oder bedeutende Handlung. 


Er ſtellte, wie ſchon vorlaͤngſt ältere und neuere Ausleger der 
heil. Schrift erinnert haben, unter dieſem Bilde das zukuͤnftige 
ſchreckenvolle, zugleich aber auch wohlverdiente Schickſal der heuchz 
leriſchen Juden vor. Schon im A. T. hatte GOtt, Jer. 24, 2. U. f. 
den Feigenbaum und die Früchte deſſelben, als ein Bild des Juͤdi⸗ 
ſchen Volkes und ſeiner Geſinnung, gebraucht. Eben das hatte auch 
JeEſus ſchon Luc. 13, 6. gethan, und ohnſehlbar bereits damahls 
feinen Juͤngern die wahre Bedeutung dieſes Gleichniſſes vorgerras 
gen. Um fo viel weniger konnte ihnen daher auch das, was JEſus 
zu der Zeit, da er von Bethanien nach Jeruſalem reißte, mit einem 
Feigenbaume vornahm, dunkel und unverſtaͤndlich ſeyn. Sie konn⸗ 
ten vielmehr gar leicht errathen, daß JEſus dem Feigenbaum, 
der zwar Blätter, aber keine Fruͤchte hatte, die Vertrocknung des 
Saftes deswegen drohe, damit er dadurch das, was er beſonders 
vor feinem Leiden mehrmahls gelehrt hatte, beſtaͤlige: daß er nämlich 
den Juden eben deßwegen, weil ſie zwar den Schein des Eifers im 
Dienſte Gottes hatten, aber die Kraft deſſelben verläugneten, und 
mithin einem Baume, der zwar Blätter, aber keine Früchte traͤgt, 
gleich waren, dereinſt die außerordentlichen Wohlthaten, die 
fie bisher genoſſen hatten, entziehen, und fie mit den ſchon laͤngſt 
verdienten Strafgerichten heimſuchen werde. Dieſe Anzeige wur 

ey 
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) Gehoͤrten gleich, wie aus 4. Mof. 13, 24. 25. und Luc. 
22, 29. 30. erhellet, viele Feigen zu ſolchen Fruͤchten, welche 
auch im Juͤdiſchen Lande erſt im Sommer reif wurden; fo 
gab es doch auch folche Arten, die frühzeitig, und zu der Zeit, 
da JEſus von Bethanien nach Jerusalem reißte, mithin im 
Frühjahr und vor dem Jaͤdiſchen Oſterfeſte ſchon zur Reiffe 
kamen. Dis erkennet man nicht nur aus Eſ. 28, 4. Jer. 24,2. 
und Hof. 9, 10., ſondern auch aus neuern Nachrichten von 
den Producten des Juͤdiſchen Landes, und beſonders aus 
Thom. Schaws Reiſen. S. 296. 97. 
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bey den Juͤngern einen deſto größern Eindruck machen, da das, 
was JeEſus wollte, auch hier geſchahe. Denn am Morgen, den 
Tag darauf, giengen fie abermahls vorüber und ſahen den Feigen 
baum, daß er verdorrer war, bis auf die Wurzel v. 20. Dieſe 
Begebenheit kam beſonders Perro fo wunderbahr vor, daß er, wie 
wir v. 21. leſen, zu JEſu ſprach: Rabbi, ſiehe, der Feigenbaum, 
den du verflucher haft, iſt verdorret. 


Allein wir leſen doch gleichwohl nicht, daß ſich die Jünger bey 
IeEſu nach der Bedeutung deſſen, was mit dem Feigenbaume vors 
gieng, erkundiget, oder von JeEſu einen nähern Unterricht hiervon 
dekommen haben. — Was ſoll nun aber hieraus folgen? Will man 
etwa daraus ſchließen, daß das, was eben izt von der wahren und 
eigentlichen Bedeutung des bisher erklärten Wunders iſt vorgetras 
gen worden, erdichtet oder willkuͤhrlich angenommen ſey? Dieſe 
Folge wuͤrde alsdenn Statt haben, wenn die Evangeliſten alles, 
was zwiſchen IEſu und feinen Juͤngern vorgegangen iſt, aufgezeich⸗ 
net haͤtten. Aber das iſt nicht geſchehen. Es iſt daher die izt ers 
wähnte Folge fo richtig nicht, als fie zu ſeyn ſcheinet. Geſetzt aber 
auch: die Juͤnger hätten die wahre und eigentliche Abſicht, warum 
JeEſus jenen Feigenbaum verdorren ließ, damahls, da es geſchah, 
nicht erkannt; ſo wuͤrde daraus gleichwohl nicht folgen, daß ſie dieſe 
Erkaͤnntnis niemahls erlangt haͤtten. Ihre Einſicht in die 
Abſichten JEſu bey wunderbahren Handlungen wurde vielmehr, 
wie Johannes Cap. 12, 15. ſelbſt eingeſteht, allererſt nach der 
Anferftehung und Himmelfahrt IEſu recht vollftändig. Wir aber 
koͤnnen uns von der Richtigkeit deſſen, was in Anſehung der beſon⸗ 
dern Abſicht JEſu bey der Verdorrung jenes Feigenbaums it ers 
innert worden, beſonders dadurch uͤberzeugen, weil die angegebene 
Abſicht nicht nur der Weisheit JEſu, ſondern auch der unter den 
Juden nicht ungewoͤhnlichen Bilderſprache vollkommen gemäs iſt. 
Ueberdis aber mußten ſchon im A. T. die Propheten Gottes nicht 
ſelten auf Befehl GOttes gewiſſe beſondere Werke in dieſer Abſicht 
verrichten, damit ſie das Volk als Sinnbilder ihres Zuſtandes 
und ſeiner bevorſtehenden Schickſale betrachte. Beweiſe davon 
findet man Jer. 13, I. u. f. Cap. 19, 1. u. f. Ezech, 4, I. u. f. 
Cap. 5, I. U. f. 


Der Bibelfteund. 
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Jac. 5, 7. 8. 9. 

So ſeyd nun geduldig, lieben Brüder, bis auf die zukunft des 
5Errn. Siehe, ein Ackermann wartet auf die köſtliche Frucht 
der Erden, und iſt geduldig darüber, bis er empfahe den Mor⸗ 
gen⸗Regen und Abend Regen. Seyd ihr auch geduldig, und 
ſtarket eure Serzen: Denn die Zukunft des Seren iſt nahe. 
Seufzet nicht wider einander, lieben Brüden, auf daß ihr 
nicht verdammet werdet: Siehe, der Richter iſt vor der Thür. 


er die im 7. v. enthaltene Ermahnung nur mit einiger 

Achtſamkeit betrachtet, der ſiehet gar bald, daß ſie als ein 

Schluß, den der Apoſtel Jacobus aus dem vorherges 
henden ziehet, anzufehen ſey. Aber wie folgt die Verbindlichkeit 
zur Geduld aus den Grausamkeiten gegen Unſchuldige? Wie aßt 
ſich hier ein Zuſammenhang denken? Und gleichwohl lauten doch 
die Vorſtellungen, die wir v. 6. 7. leſen, alſo: Ihr habt verurs 
theilet den Gerechten, und getödtet, und er hat euch nicht wider⸗ 
ſtanden. So ſeyd nun geduldig ꝛc. 

Zwiſchen dieſen beyden izt angeführten Abſchnitten iſt freylich 
keine unmittelbahre Verbindung. Und warum — ſo wird vielleicht 
nun mancher Leſer bey ſich ſelbſt denken — warum braucht alſo der 
Apoſtel im Anfange des 7. v. das Bindewort nun, oder darum? 
Etwa ohne alle Urſache? Das thut kein vernuͤnftig denkender 
Schriftſteller; noch weniger laͤßt ſich alſo dis von einem ſolchen 
Manne denken, dem der Geiſt Gottes das, was er ſchreiben ſoll⸗ 
te, eingab. 

Allein Jacobus war allerdings berechtiget, die im 7. v. enthal⸗ 
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tene Ermahnung aus dem, was er vorher behauptet hatte, zu fol⸗ 
gern: Man muß nur nicht bey dem, was im unmittelbahr vorher⸗ 
gehenden 6. v. enthalten iſt, allein ſtehen bleiben; Man muß viel 
mehr den Hauptſatz auf den ſich alles beziehet, was v. 1 — 6, vor: 
getragen wird, auſſuchen. Dieſes iſt, wie man gar leicht erkennen 
kan, folgende Lehre: Die Reichen unter den unglaubigen Juden 
haben nicht Urſache auf ihren Reichthum ſtolz zu ſeyn, und die 
Chriſten eben deßwegen deſto mehr zu drücken und zu verfolgen ; 
denn ihre Macht wird ihnen zu ihrem großen Schrecken in kur⸗ 
zen entzogen werden!). Dieſes göttliche Strafgericht wird ihnen 
v. I. 2. 3. angekuͤndiget, und gleich darauf v. 4. 5. 6, werden die 
Urſachen, die Gott hierzu bewegen wuͤrden, angeführt. Der Apos 
ſtel lehret nämlich, daß der Zorn Gottes an ihnen deßwegen werde 
offenbahret werden, weil ſie 1) den Armen den verdienten Lohn 
verweigerten (v. 4.), 2) wolluͤſtig lebten (v. 5.), 3) diejenigen, 
von denen fie niemahls beleidiget würden, auf das feindfeligfte vers 
folgten. 

Aus dieſem izt angeführten Hauptſatze folgte allerdings: daß 
alſo die zu Chriſto bekehrten Juden nicht Urſache hätten , ſich deß⸗ 
wegen, daß die unglaubigen Juden in Anſehung der Reichthümer 
und der aͤußerlichen Glüͤckſeligkeit für ihnen immer noch manche 
Vorzuͤge Hätten, zu graͤmen, und wegen der Bedrückungen, die ſie 
von ihnen erdulden muͤßten, wider Gott zu murren und die Ges 
rechtigkeit ſeiner Vorſicht und Regierung zu bezweifeln. Denn ein 
Menſch, der zwar auf eine kurze Zeit dem aͤußerlichen Anſehen nach 

gluͤcklich 


) Der Apoſtel ſelbſt unterſcheidet die Reichen, die er v. 1. ans 
redet, von denen, die er v. 7. feine lieben Brüder nennet: 
alſo verſteht er unter den Reichen ſolche, die nicht zu denen, 
die in Chriſto feine Brüder waren, gehörten; alſo richtet er 
fein Augenmerk auf ſolche Juden, die zwar reich, aber uns 
glaubig waren. Er redet aber dieſe deßwegen an, obgleich ſein 
Brief eigentlich nicht an ſie gerichtet war, damit durch dieſe 
Anrede an Abweſende (Apoſtrophen) die Rede deſto leb⸗ 
hafter und nachdruͤcklicher werde. 
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gluͤcklich iſt, aber hernach deſto elender und unglücklicher wird, iſt 
nicht fo wohl beneidens s als vielmehr mitleidenswürdig. Und fo 
waren, wie Jacobus v. 1 — 6. gezeigt hatte, die Schickſale der 
unglaubigen Juden beſchaffen. Mit allem Rechte ermahnt er daher 
diejenigen, die JIEſum für ihren HErrn bekannten, v. 7. alſo: So 
ſeyd nun geduldig, lieben Brüder, Das im Grundtexte bes 
findliche Wort, ( Nαοννονν, v) das der feel. D. Luther durch 
geduldig ſeyn üuͤberſetzt hat, bedeutet eigentlich diejenige Geduld 
und Gelaſſenheit, die man durch die Maͤßigung feines Zorns Über 
eine gewiſſe Sache oder Perſon, beweiſet: Es iſt daher der Sinn 
Jacobi in den izt angeführten Worten kein andrer, als dieſer: 
Weil die aͤußerliche und ſcheinbahre Gluͤckſeligkeit, deren manche 
4 unter euren ehemahligen Religkons verwandten bey ihrem noch 
4 fortdaurenden Unglauben genießen, fo vergaͤnglich iſt, und in 
4 kurzen ein Ende mit Schrecken nehmen wird, fo laßt euch dadurch 
4 keinesweges zum Unwillen und Verdruß verleiten. Dämpfer 
4 vielmehr dasjenige Mißvergnügen, das in eurer Seelen über das 
Gluck und den Reichthum derer, die dieſer Vorzüge nicht werth 
zu ſeyn ſcheinen, entſtehet, und werdet nicht ungeduldig, wenn 
a. fie ihr Anſehen und ihren Reichthum zu eurer Verfolgung mißt 
„ brauchen. 

Dieſe Geſinnung ſollten die glaubiggewordenen Juden haben 
und behalten bis auf die Zukunft des Seren. So ſeyd nun ges 
duldig, lieben Brüder, bis auf die Zukunft des Errn. Es 
iſt nicht zu laugnen, daß die Erſcheinung JEſu zum Gerichte Über die 
Lebendigen und Todten in vielen Stellen heil. Schrift die Zukunft 
deſſelben genennt werde. Aber mit eben dieſem Worte wird, wie zu 
einer andern Zeit erwieſen worden ), nicht ſelten auch dasjenige 
Strafgericht verſtanden, welches bey der letzten Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems und der damit verbundenen Verwüſtung des Jüdischen Lan⸗ 
des uber das Juͤdiſche Volk ergieng, und in welchem ſich JEſus 
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) Th. 2. dieſer Wochenſchrift S. 341. 362. und 375. 
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als einen zwar gerechten, zugleich aber auch fürchterlichen Richter 
dieſes Volks offenbahrte. Und eben dieſe Offenbahrung der Ma⸗ 
jeftät Jekſu verſtehen wir am beſten auch unter derjenigen Zukunft 
des HErrn, deren in den izt angeführten Worten Erwähnung 
gethan wird. Denn Jacobus will diejenigen Juden, die zu Chriſto 
bekehrt waren, überführen, daß die Gluͤckſeligkeit derer, die unter 
den unglaubigen Juden zwar reich und begütert, aber auch ungerecht 
und boshaft waren, nach einer kurzen Zelt ein ſchreckenvolles Ende 
nehmen werde: konnte er dieſe Abſicht wohl beſſer erreichen, als 
wenn er fie an dasjenige Strafgerichte Gottes uͤber die unglaubi⸗ 
gen Juden, das ſchon IEſus ſelbſt feine Zukunft genennt hatte, 
erinnerte? Wenn daher der heil. Apoſtel fordert, daß die bekehrten 
Juden, an die ſein Brief gerichtet war, geduldig ſeyn ſollten 
bis auf die Zukunft des HEren; fo will er, daß fie den uns 
glaubigen Juden den Reichthum, den fie beſaßen, nicht mißgoͤnnen, 
und uͤber die Verfolgungen, die ſie von ihnen auszuſtehen hatten, 
nicht ungeduldig werden, ſondern fo lange in einer ftillen und glaus 
bigen Gelaſſenheit beharren ſollten, bis ihr HErr und Heyland ſich 
als den Richter der unglaubigen Juden offenbahren, und ſie wegen 
ihrer beharrlichen Bosheit und unuͤberwindlichen Widerſetzlichkeit 
beſtrafen werde. 

Damit aber die glaubiggewordenen Juden, welche außer Palaͤ⸗ 
ſtina lebten, ſich zur Befolgung dieſer izt erflärten Ermahnung defto 
eher entſchlieſen möchten, ſo thut ihnen Jacobus v. 8. folgende Vorſtel⸗ 
lung: Siehe, ein Ackermann wartet auf die koͤſtliche Frucht 
der Erde, und iſt geduldig darüber, bis er empfahe den 
Morgenregen und Abendregen; oder, wie die letztern Worte 
eigentlich zu uͤberſetzen ſind: Bis ſie, die Erde, oder der Acker den 
Früh⸗ und Spat Regen bekomme. Es beziehet ſich naͤmlich dieſe 
Redensart auf diejenige Witterung, die in Palaͤſtina und andern 
Morgenlaͤndiſchen Provinzen zwar gewoͤhnlich, aber ganz anders 
beſchaffen war, als in unſern Gegenden. Denn es regnet daſelbſt 


nicht 
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nicht fo oft, als bey uns; Es iſt vielmehr den Sommer über immer 
eine heitre Luft, und felten Regen. Indeſſen erſetzet der häufige 
Thau, der des Nachts nach heißen Tagen fällt, den Mangel des 
Regens. Häufig und ſtark regnet es nur zu zween verſchiedenen 
Jahrszeiten; naͤmlich zuerſt in der Saatzeit, und mithin gegen 
das Ende des Octobers und im Anfange des Novembers; hierauf 
aber regnet es nicht eher wider ſehr ſtark, als im April, und auch 
wohl im Anfange des Maymonats, mithin kurz vor der Erndte. 
Jenes heißt der Früh- Regen, dieſes der Spat-Regen. Wenn 
daher Gott den Juden fruchtbahre Zeiten verſpricht, ſo verheißt er 
ihnen, daß er ihnen Früh⸗ und Spat⸗ Regen zu rechter Zeit geben 
wolle; z. B. 5. Moſ. 11, 14. Cap. 28, 12. Wenn er hergegen 
anzeigen will, daß das Land fein Gewaͤchs nicht geben ſoll, fo drohet 
er, daß der Früh Regen ausbleiben, und Fein Spat⸗Regen kom⸗ 
men ſolle Jer. 3, 3. Ein jeder Juͤdiſcher Ackermann wartete daher, 
wie leicht zu erachten, mit großer Sehnſucht auf den Früh⸗ und 
Spat⸗Regen; Indeſſen warf er doch den Muth nicht ganz weg, 
wenn gleich dieſe Regen zuweilen einige Tage laͤnger ausblieben, 
als ſonſt und in andern Jahren. 

Dieſen Beyſpiele ſollten die bekehrten Juden folgen. Seyd 
ihr auch geduldig — dis iſt die Lehre, welche der Apoſtel v. 8. 
vortraͤgt — und ſtaͤrket eure Serzen, d. i. werdet verſtaͤndigen 
Ackerleuten in Anſehung der Gelaſſenheit, mit welcher ſie den Fruͤh⸗ 
und Spat⸗ Regen, und den Segen der Felder erwarten, aͤhnlich. 
Gleichwie dieſe zu Gott das Zutrauen haben, er werde ihre ſaure 
Arbeit ihnen nicht unvergolten laſſen, ſondern zu rechter Zeit fie 
mit einer reichen Erndte erfreuen; alſo glaubt auch ihr, daß euch 
euer HErr und Heyland, JEſus Chriſtus, zu feiner Zeit von euren 
Feinden erretten, und dem Uebermuth derſelben feine Graͤnzen ſetzen 
werde; und beveſtiget euch eben durch dis Vertrauen in einer de⸗ 
müthigen und beharrlichen Gelaſſenheit. 

Damit fie aber ſich um fo viel eher hierzu entſchlleßen möchten 
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ſo ſetzt er folgende Bewegungsurſache hinzu: Denn die Zukunft 
des HErrn iſt nahe. Er hatte fie ſchon vorher v. 7. mit dieſer 
Zukunft, d. i. mic derjenigen Herrlichkeit, welche IEſus durch 
die Beſtrafung der verſtockten Juden offenbahren wiirde, getroͤſtet: 
Izt führt er ihnen abermahls dieſen Troſtgrund zu Gemuͤthe; 
zugleich zeigt er aber auch, daß die Errettung, die den Chriſten durch 
die Zerſtͤhrung der Juͤdiſchen Kirchen- und Staatsverfaſſung bes 
vorſtund, nicht weit mehr entſernet, fondern nahe ſey; und daß ſie 
die meiſten unter ihnen noch erleben wuͤrden. 

um ſo vielmehr war es daher ihrer Pflicht gemaͤs, alle rachbegieris 
gen und ungeduldigen Bewegungen ihrer Seele zu unterdruͤcken. Und 
eben dazu ermahnet fie Jacobus, wenn er im 9. v. ſchreibet: Seufzet 
nicht wider einander, lieben Bruder. Mau ſiehet leicht, daß hier 
von ſolchen Seufzern die Rede ſey, welche Ungeduld und Erbittes 
rung auspreſſet, und welche auf das Verderben der Beleidiger abs 
zielen. Aber wer ſind diejenigen, wider welche die glaubiggewor⸗ 
denen Juden, welche Jacobus in dieſem Briefe von verſchiedenen 
wichtigen Pflichten unterrichtete, nicht ſeufzen ſollten? Ohnſtreitig 
diejenigen, wider die fie gar leicht ſeufzen konnten; die annoch 
unglaubigen Juden. 

Allein dieſe waren ja keine Chriſten, und dafur ſcheint doch 
Jacobus diejenigen, wider welche die bekehrten Juden nicht ſeufzen 
ſollten, zu erklaren. Denn er ſagt: Seufzet nicht wider einan⸗ 
der! — Dieſer Einwurf hebt ſich von ſelbſt, wenn man bemerkt, 
daß auch die Glaubigen aus der Beſchneidung zu der Juͤdiſchen 
Nation in fo fern gehörten, in jo fern fie von ihr abſtammten. 
Aber eben dieſe Nationalverbindung follte diejenigen, die JEſum 
fuͤr Chriſtum bekannten, abhalten, ihren Bruͤdern nach dem Fleiſche 
aus Haß und Bitterkeit Boͤſes zu wuͤnſchen, und wider ſie zu 
ſeufzen. Beſonders aber ſollten fie ſich deßwegen aller rachbegiert⸗ 
gen Verwünſchungen enthalten, weil alle Nachgierige Gottes 
Ungnade und Zorn in Zeit und Ewigkeit zu befürchten haben. Und 

eben 


Jac. 5, 7. 8. 9. 261 


eben darauf flehet der Apoſtel, wenn er denen, an welche fein 
Brief gerichtet war, folgende Vorſtellung thut: Seufzet nicht wi⸗ 
der einander / auf daß ihr nicht verdammt / oder geſtraft werdet. 

Daß indeſſen die Beſtraſung ihrer Feinde nicht nur unaus⸗ 
bleiblich, ſondern auch nahe ſey; lehret er in folgenden Worten: 
Siehe, der Richter iſt vor der Thuͤr; d. i. der JEſus, den 
die unglaubigen Juden noch immer ſchmaͤhen und laͤſtern, wird ſich 
in kurzen als ihren Richter offenbahren, und fie wegen ihres bes 
harrlichen Unglaubens und wegen ihrer unuͤberwindlichen Wider⸗ 
ſetzlichkeit gegen ſeine Lehre zu eben ſo ſchweren als gerechten 
Strafen ziehen. 

Daß aber auch diefe Verſicherung, wenn fie fo erklärt wird, 
nicht unerfuͤllt geblieben ſey; lehret die Geſchichte. Denn ob man 
gleich das Jahr, in welchem Jacobus, der Sohn Alphaͤi (Matth. 
10, 3.) denjenigen Brief, aus welchem die bisher erklärten Worte 
genommen find, geſchrieben hat, nicht mit voͤlliger Gewißheit bes 
ſtimmen kan; ſo iſt es doch ſehr wahrſcheinlich, daß er ihn im 
J. C. 60 oder 61 aufgeſetzt habe; und im J. C. 70 wurde Jes 
ruſalem zerſtoͤret. Wie deutlich erhellet nicht hieraus, daß die 
vorhin vorgetragene Erklärung von der zukunft des Seren weit 
ſchicklicher ſey, als wenn man darunter mit vielen Auslegern die 
Zukunft ZEfu zum allgemeinen Weltgerichte verſtehet? Denn von 
jener konnte der Apoſtel gar wohl ſagen, daß fie nahe ſey; Aber 
konnte er es auch von dieſer behaupten? Diejenigen, die dis anneh⸗ 
men, wollen ſich damit helfen, daß der Juͤngſte Tag zu den Zeiten 
des Apoſtels Jacobi näher geweſen ſey, als zu den Zeiten Moſis 
und der Propheten A. T. Aber wer fühle nicht das Harte und 
Gezwungene bey diefer Behauptung? 

Dean könnte ſagen: Jacobus unterrichte in feinem Briefe 
nicht fo wohl diejenigen zu Chriſto bekehrte Juden, die in Palaͤſtina 
waren, als vielmehr ſolche, die, wie wir Cap. 1, 1. lefen, zwar zu 
den zwölf Geſchlechten gehörten, aber hin und her waren, d. i⸗ 

ſich 
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ſich in ſolchen Provinzen, die nicht zum Juͤdiſchen Lande gehörten, 
aufhielten: Was konnten dieſen die unglaubigen Juden ſchaden? 
Und was konnte dieſen hinwiederum auch die Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lems und die damit verbundene Zernichtung der Juͤdiſchen Staats: 
Verfaſſung helfen? — Doch dieſe Einwendung läßt ſich leicht 
heben. Aus der Apoſtelgeſchichte erkennt man deutlich genug, daß 
die Juden auch in ſolchen Städten, die nicht zu Palaͤſtina gehoͤr⸗ 
ten, diejenigen unter ihnen, die JEfum für Chriſtum erkannten, 
auf das feindſeligſte verfolgt und gedrückt haben. Beſonders uͤber⸗ 
zeugt uns davon das, was wir Apoſt. Geſch. 14, 5. Cap. 17, 
5 — 8. 13. leſen. Denn es war ſchon damahls der meiſte Hans 
del, der in den Morgenlaͤndiſchen Städten und Provinzen getrier 
ben wurde, in den Haͤnden der Juden. Dieſe konnten daher durch 
Beſtechungen und andere Mittel gar leicht die Roͤmiſchen Beſehls⸗ 
haber auf ihre Seite bringen und wider die Chriſten verhetzen. 
Aber in dem letzten Kriege der Juden mit den Roͤmern, da Je⸗ 
ruſalei zerftöhret wurde, wurden auch diejenigen Juden, die außer 
Palaͤſtina lebten, ihrer vorigen Rechte und Freyheiten deßwegen 
beraubt, weil fie diejenigen, die in Palaͤſtina rebellirt hatten, 
nicht nur mit Geld und Volk unterſtuͤtzt, ſondern auch in verſchie⸗ 
denen andern großen Städten im Roͤmiſchen Reiche ſich gegen die 
Römer empoͤrt hatten. Von dieſer Zeit an konnten fie alſo die 
Chriſten nicht mehr ſo verfolgen, wie vorher, ob es ihnen gleich 
nlemahls am boͤſen Willen fehlte. 


Der Bibelfrund. 
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Und fie höreten die Stimme Gottes des SErrn, der im Garten 
gieng, da der Tag kühle worden war. Und Adam verſteckte 
ſich mit feinem Weibe, vor dem Angeſichte Gottes, des zieren, 
unter die Bäume im Garten. 


Git gieng, — wie es in den izt angeführten Worten 
heißt, — im Garten, da der Tag kühle worden 
war; oder, wie der neueſte Ueberſetzer des erſten Buchs 

Moſe, der Hr. Hofr. Michaelis, dieſe Worte giebt, er gieng um 
die Abendzeit im Garten einher: Warum? Zeigte er ſich etwa 
den gefallnen Menſchen in angenommener ſichtbahrer Geſtalt zuerſt 
von ferne, und kam ihnen hierauf immer näher? Hoͤrten fie ihn 
etwa ſchon reden und rufen, ehe fie ihn ſahen? Das kan man alles 
dings aus der Erzaͤhlung Moſis ſchließen, wenn man ſie ſo, wie 
ſie in unſrer Ueberſetzung lautet, betrachtet. Aber wem faͤllt nicht 
hler zugleich das Bild eines Menſchen ein, der gegen Abend in 
elnem Garten ſpazieren geht, um ſich zu erfriſchen? So unſchuldig 
diefe Handlung alsdenn iſt, wenn fie von einem Menſchen vorge⸗ 
nommen wird; jo wenig fie ſelbſt mit der Majeſtaͤt der Gewaltis 
gen auf Erden ſtreitet; fo wenig vertraͤgt ſich gleichwohl diefe Vors 
ſtellung mit der Maſeſtaͤt Gottes. Geſetzt aber auch, Gott haͤtte 
es fuͤr gut befunden, dem Adam nebſt der Eva auf eine ſolche Art 
ſichtbahr zu werden, daß ſie ihn von ferne kommen, und ſich ihnen 
nähern geſehen: fo mäften fie in der That die erſten Begriffe von 
Gott ganz und gar verlohren gehabt haben, wenn fie geglaubt haͤt⸗ 

2 ten, 
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ten, daß fie Gott alsdenn, wenn fie ſich im Gebüͤſch verſteckten, 
keinesweges ſehen und entdecken werde. Aber iſt das wohl wahr⸗ 
ſcheinlich? Wenn uͤberdis Adam und Eva die Stimme GOt⸗ 
tes, der im Garten gieng, hoͤrten; ſo ſragt es ſich: Was 
hoͤrten ſie? Hoͤrten ſie vernehmliche Worte, oder einen bloßen 
Schall? Waren es vernehmliche Worte; fo iſt es zu verwundern,. 
daß fie Moſes nicht angeführt har: War es ein bloßer Schall einer 
redenden Stimme, fo fragt es ſich: warum hat ihn Gort erregt? 
Alle dieſe izt angeführte und noch mehrere Schwierigkeiten vers 
lieren ſich, wenn die erſten Worte des vorhin angeführten v. 8. 
auf folgende Art uͤberſetzt werden: Sierauf hörten fie ein Gewit⸗ 
ter, welches gegen Abend im Garten hin und her zog. Daß 
unter der Stimme Gttes in der hebraͤiſchen Sprache nicht 
ſelten der Donner verſtanden werde; iſt bereits Th. 2. S. 21 r. 
Anm. “) erinnert und bewieſen worden“). Daß aber dasjenige 
hebraͤiſche Zeitwort, welches eigentlich gehen, hin und her gehen, 
bedeutet, zuweilen auch von den am Horizonte hin und her ziehen 
den Gewittern, und beſonders auch von den damit verbundenen 
Blitzen gebraucht werde; erhellet aus Pf. 77, 18. Es wird mit⸗ 
hin der Sprachgebrauch nicht verlaſſen, wenn wir die Erzählung 
Moſis: Und ſie hörten die hin und her gehende Stimme des 
ern ), alſo uͤberſetzen: Und, oder, hierauf hörten fie ein 

Donnerwetter, das im Garten hin und her zog. 
Daß 


*) Außer den bereits damahls angeführten Schriftſtellen, in 
welchen ſchwere Donnerwetter als Stimmen Gottes 
rp vorgeſtellt werden, Fömmt eben dieſe Redensart 
auch 2. Mof. 20, 18. 1. Sam. 5, 10. Cap. 12, 17. 18. 

Hiob 28, 26. Cap. 37, 2. 4. J. Cap. 38, 25. 34. vor. 

) Daß das hebr. Wort J fo wohl zu ys als auch 

zu Sp gezogen werden koͤnne; Daß aber die Urheber der 
hebr. Accente J nicht ſo wohl mit s als mit 
5 verbunden haben; iſt denen, die der hebr. Sprache 
kundig ſind, nicht unbekannt. 
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Daß dieſes Gewitter gegen Abend entſtanden ſey, und die erſten 
Menſchen erſchreckt habe; giebt Moſes dadurch zu erkennen, wenn 
er berichtet: ſie hatten die Stimme Gottes damahls, da der Tag 
kühle wurde, gehöret. Denn in den Morgenlaͤndiſchen Gegenden 
erhebt ſich der Wind kurz vor dem Untergang der Sonne, und mit 
demſelben nimmt nicht nur die Hitze ab, ſondern er dauret auch die 
Nacht hindurch bis nach dem Aufgange der Sonne. Daher wird 
Hohel. 2, 17. die Zeit, da der Tag kühle wird, und da die Schat⸗ 
ten weichen, als einerley Zeit betrachtet ). 

Iſt es nun mehr, als wahrſcheinlich, daß Adam und Eva dar 
mahls den ſurchtbahren Donner zum erſtenmahl gehoͤrt, und die 
damit verbundenen blendenden Blitze zum erſtenmahl geſehen haben; 
Iſt es ferner, wie beſonders aus dem vorhergehenden 7. v. * 

8 erhellet, 


#) Schon der aͤltere Plinius hat dieſes Hiſt. nat. lib. 2. c. 37. 
in folgenden Worten bemerkt: Flatus nimio aeſtu circa me- 
ridiem foluitur, / crepuſculo autem commotior aura 


ſpirare ſolet. 


) Es iſt nämlich der Sinn Moſis hier ohnſtreitig kein anderer, 
als dieſer: „Da fo wohl Adam als Eva von der verbothe⸗ 
nen Frucht gegeſſen, und eben dadurch den Willen Got— 
„tes übertreten hatten, erlangten fie zwar Einſichten und 
« Erfahrungen, die fie vorher nicht gehabt hatten, aber zu 
ihrem eigenen Schaden. Denn da es ihnen vorher nicht 
„ anſtoͤßig geweſen war, daß alle Theile ihres Leibes unbe⸗ 
deckt geweſen waren, fo wurden hergegen von nun an ihre 
ſinnlichen Begierden ſo heftig und unordentlich, daß ihnen 
der Zuſtand, in welchem ſich ihr Leib befand, von nun 
„an befchämend war. Sie ſüchlen daher die bis zu elner 
ihnen bisher unbekannten Heftigkeit erhobenen ſinnlichen 
Triebe dadurch zu dämpfen, daß ſie zumahl diejenigen Stier 
der des Leibes, in welchen ſich die Gewalt der ſinnlichen 
« Lüfte vornehmlich äußerte, ihren Augen zu entziehen 
„ ſuchten. In dieſer Abſicht nahmen fie belaubte Zweige 
von Feigenbäumen, und verdeckten ſich damit den Leib, 
„ ſo weit fie konnten, und es für noͤthig fanden.“ 
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erhellet, gewiß genug, daß eben damahls das Gewlſſen in den erſten 
Menſchen aufgewacht ſey, und fie, als Uebertreter des göttlichen 
Willens, angeklagt habe; fo war die naturliche und nothwendige 
Folge hiervon diejenige, deren Moſes in den letztern Worten des 
8. v. gedenket. Adam verſteckte ſich mit feinem Weibe, vor 
dem Angefichte GGttes des 5 Errn, oder vielmehr, vor Gott/ 
vor der damabligen Offenbahrung der majeſtat Gottes, unter 
die Baͤume im Garten, da, wo niedrige und ſtark belaubte 
Baͤume ſtunden. 


Wie gewoͤhnlich iſt es nicht aber vielen noch izo, daß fie zu der 
Zeit, wenn furchtbahre Gewitter entſtehen, und die Blitze hin und her 
fahren, dunkle Oerter ſuchen? Allein thun fie etwa dis deßwegen, 
weil ſie glauben, daß ſie daſelbſt vor Gott verborgen waͤren, und 
daß er ſie hier nicht finden werde? Das wuͤrde in der That eine 
zu harte und liebloſe Beſchuldigung ſeyn. Viele verbergen ſich 
alsdenn, wenn der Donner rollt, und die Blitze leuchten, blos 
darum, weil ihnen an freyern Oertern Donner und Blitz lebhaftere 
Empfindungen der Furcht verurſachen, als in dunklen und verſchloſ⸗ 
ſenen. Warum ſollte man nun nicht von den erſten Menſchen eben 
das ſagen können, da ſie zumahl vorher, ehe das, was in den bis⸗ 
her erklaren Worten beſchrieben wird, mit ihnen vorgieng, wohl 
noch kein Donnerwetter gehört hatten; und da die Gewiſſensunruhe 
dazu kam? Es dient uns daher auch die Furcht fuͤr den an ſich 
Prachivollen Erſcheinungen des Blitzes und Donners zur Exin— 
nerung an den Sünden Fall der erſten Menſchen. Indeſſen 
gilt auch hier der Ausſpruch Johannis 1 Ep. 4, 18.: Die völlige 
Liebe treibet die Furcht aus. Je lebendiger wir uͤberzeugt ſind, 
daß Go TT nicht wider uns, ſondern für uns fen; deſto mehr ver⸗ 
liehrt ſich die Furcht für derjenigen Stimme Gottes, die wir im 
Donner hoͤren; es müßte ſich denn dieſe Furcht auf gewiſſe koͤrper⸗ 
liche Empfindungen und Bewegungen des Blutes gruͤnden, deren 


Beſtimmung nicht von unſerer Gewalt und von unſerm Willkühr 
abhanget. 


| 
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1. Mof. 3, 18. 
Dorn und Diſteln ſoll er dir tragen; und ſolt das Araut auf 
dem Felde eſſen. 


Ti diefe Worte zu demjenigen Strafurtheil gehören, welches 

Gott dem Adam wegen feines Ungehorſams bekannt machte; 
ſieht ein jeder, der fie in derjenigen Verbindung, in welcher fie mit 
dem Vorhergehenden ſtehen, betrachtet. Nachdem nämlich GOtt 
bereits im 77. v. dem Adam folgende Anzeige gethan hatte: Vers 
flucht ſey der Acker um deinet willen; mir Kummer ſollſt du dich 
darauf nähren dein Zebenlangz fo erklärt er ſich hierauf uͤber die 
Beſchaffenheit dieſes dem Adam angekündigten Fluches noch weiter 
in folgenden Worten: Dorn und Diſteln ſoll er, naͤmlich ein 
jeder Acker, den du bauen wirſt, dir tragen. 

Das ſiehet man leicht, daß Gott hier dem Adam drohe, es 
werde von nun an die Erde ihre bisherige Fruchtbarkeit verlieren, 
und dagegen das Unkraut deſto reichlicher wachſen. Beſonders 
ſollten die aufwachſenden Dornen und Diſteln die Beſchwerlichkeiten 
des Ackerbaues vermehren. Und wie Gott wollte, ſo geſchah es 
auch. Denn noch izt giebt es auf den morgenlaͤndiſchen Feldern 
Dornen von mehrern Arten, die ſo ſtark wachſen, und in kurzen ſo 
geſchwinde ſich ausbreiten, daß, wenn die Aecker nicht von Zeit zu 
Zeit ausgebrannt werden, alsdenn auf denſelben gar nichts mehr 
von nüzliben Gewaͤchſen wachfen kan. 

Allein, gehört denn das Eſſen des Rrauts, das auf dem Felde 
wächſt, auch zu derjenigen Strafe, mit welcher Gott den Adam 
wegen feiner Verſündigungen bedrohte? Aus den Worten Got⸗ 
tes ſelbſt, wenigſtens aus der deutſchen Ueberſetzung derſelben, muß 
man dis allerdings ſchließen. Denn, wenn Gott ſagt: Dorn und 
Diſteln ſoll er, der Acker, dir tragen; und gleich darauf hin⸗ 

213 zuſetzt: 
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zuſetzt: und ſollt das Kraut auf dem Felde eſſen; fo kan 
man nicht anders denken, als daß auch dieſer göttliche Ausſpruch 
zu den Drohungen Gottes gehoͤre, und daß mithin das Eſſen des 
Krautes auf dem Felde auch als eine Strafe des Ungehorfang, 
deſſen ſich Adam ſchuldig gemacht hatte, anzuſehen ſey. 


Allein, was kein Uebel iſt, und was mithin weder unſrer zeitlichen 
noch ewigen Gluͤckſeligkeit einigen Abbruch thut, das gehoͤrt auch 
reinesweges zu den göttlichen Strafen. Mit welchem Rechte kan 
daher das Eſſen des Rrauts auf dem Felde als eine Strafe Gol 
tes betrachtet werden, da daſſelbe uns weder an der Seele noch an 
unſerm Leibe unglücklich und elend macht? Denn alle Creatur 
Gottes iſt, wie Paulus ſelbſt 1. Tim. 4, 4. lehret, gut, und der 
Gluͤckſeligkeit der Seele an und vor ſich betrachtet, gar nicht nacht 
theilig; Er nennt daher diejenigen v. 3. Lügenredner, welche ges 
bieten, die Speife zu meiden, die Gott geſchaffen hat, zu neh⸗ 
men mit Dankſagung. Was aber die leibliche Gluͤckſeligkeit, und 
die Geſundheit des Leibes betrift, ſo find die Kräuter des 
Feldes derſelben nach der Meynung aller aͤltern und neuern Aerzte 
mehr befoͤrderlich, als hinderlich. Und gleichwohl drohet Gott 
ſelbſt dem Adam beſonders auch mit dem Eſſen des Rrautes auf 
dem Felde. Wie und in wie ferne iſt demnach dieſes Eſſen als ein 
Uebel und eine Strafe anzuſehen? 


Unter allen mir bekannten Auslegern hat niemand um dieſe 
Schwierigkeit ſich bekuͤmmert. Ob ſie dieſelbe nicht entdeckt, oder 
nicht fuͤr wichtig genung gehalten haben; will ich nicht entſcheiden. 
Der einige patrik fuͤhrt in dem bekannten Engliſchen Bibelwerke 
Th. 1. S. 56. aus des maimonides More Neu. P. I. c. a. 
von den izt angeführten Worten Gottes: und ſollt das Kraut 
auf dem elde effen, folgende Umſchreibung an: „ An ſtatt der 
4 wohlſchmeckenden Fruͤchte des Gartens Eden, wird dir das Kraut 
e auf dem Felde, wie den Thieren, zur Nahrung dienen, jedoch 

mit 
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mit dieſein Unterſcheide, daß, da dieſe es nur abfreſſen dürfen, du 
es niemahls ohne Mühe einſammlen wirt.” 

Aber wird und kan ſich wohl ein denkender Leſer mit dieſer 
Beantwortung des vorhin angeführten Einwurfs beruhigen? Es 
iſt wahr: Viele Erdfrüchte, welche die Hebraͤer Aräuter, und wir 
Zugemüfe nennen, dienen nicht nur uns, ſondern auch manchen 
Thieren, zur Speiſe. Aber wird wohl jemand den Genuß des 
Kohls, der Ruͤben, und der fo verſchiedenen Gattungen dieſer Zus 
gemüͤſe deßwegen als eine Strafe anſehen, weil dieſe Erdfrüchte 
die Koſt mancher Thiere ſind? Anders genießen dieſe Speiſen die 
Thiere, anders genießen ſie die Menſchen. 

Und fo hatte auch Gott ſchon vor dem Suͤndenfall 1. Mof. 
1, 29. den erſten Menſchen nicht nur die Herrſchaft Über Fiſche 
im Meer, und Über Vögel unter dem Himmel, und uͤber alles 
Thier, das auf Erden kreucht, eingeraͤumet, ſondern auch ihnen 
allerley Kraut, das ſich beſaamet, und allerley fruchtbahre 
Bäume, und Bäume, die ſich beſaamen, oder, wie dieſe Worte 
eigentlich zu überſetzen find, allerley Bäume, die eine Frucht 
bringen, welche wieder Saamen hat, zu ihrer Speiſe gegez 
ben: Gott hatte alſo den erſten Menſchen zu der Zeit, da er ſie 
allererſt nach ſeinem Bilde erſchaffen hatte, ihre Nahrung vor— 
nehmlich aus dem Pflanzenreiche angewieſen: wie konnte er nun 
nach dem Suͤndenfall ſie damit ſtrafen, daß fie dieſe Nahrung ges 
nießen und das Kraut auf dem Felde eſſen ſollten? 

Ich an meinem Theil ſehe nicht, wie man gruͤndlich hierauf 
antworten konne, fo lange man bey der gewoͤhnlichen Ueberſetzung 
des mehrmahls angeführten goͤttlichen Ausſpruchs bleibt“). Kan 

. und 
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) Auch in der neueſten Ueberſetzung des erſten Buchs moſe/ 
welche der beruͤhmte Hr. Hofr. Michaelis 1770. herausge⸗ 
geben hat, iſt dieſer goͤttliche Ausſpruch auf folgende Art 
überſetzt: Dornen und Diſteln wird fie, die Erde, dir trat 
gen, und du wirft die Gewachſe des Feldes eſſen. 
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und darf man aber eine andere Ueberſetzung annehmen? Und wel⸗ 
ches iſt diejenige, bey welcher die bisher angefuͤhrten Schwierig⸗ 
keiten von ſelbſt wegfallen? Nach meinem Ermeſſen wird alles leicht 
und deutlich, wenn man die v. 18. enthaltene Anzeige Gottes ſo 
giebt: Dornen und Diſteln wird er, der Acker, dir tragen, wenn 
du die Feldgewächſe / oder Erdfrüchte eſſen willſt. 


Dieſe Ueberſetzung weicht ſo wohl von der deutſchen, als auch von 
allen mir bekannten zuvoͤrderſt darinnen ab, daß das Bindewort, 
und, durch wenn gegeben iſt. Allein kan wohl dis diejenigen bes 
fremden, die der hebraͤlſchen Sprache nur einigermaßen kundig 
ſind? Denn wer weiß nicht, daß das hebräiſche Bindewort (1) 
alle Verbindungen anzeige, und daß daher bey den Ueberſetzungen 
in andern Sprachen dieſem Bindeworte diejenige Bedeutung, welche 
der Zufammenhang erfordert, muͤſſe gegeben werden? Selbſt der 
feel. Luther hat in verſchiedenen Schriftftellen, und beſonders 
I. Mof. 33, 13. 4. Moſ. 12, 14. Ruth. 2, 9. Richt. 6, 13. 
1. Sam. 2, 16. das Hebraͤiſche (J) durch wenn gegeben ). 


Daß aber das Zeitwort, wollen, mehrmahls zwar im hebraͤiſchen 
Texte nicht ſtehe, aber doch in der deutſchen Ueberſetzung deßwegen 
muͤſſe hinzugeſetzt werden, weil entweder der Zuſammenhang oder 
andere Umftände die Hinzuſetzung deſſelben erfordern; iſt bereits 
bey einer andern Gelegenheit dargethan worden *). 


Es iſt alſo der Sprachgebrauch der vorhin angeführten Ueber— 
ſetzung gar nicht zuwider. Daß aber alsdenn alle die Schwierig; 
keiten, welche S. 268. find angeführt worden, ſich von ſelbſt 
heben, bedarf wohl keines weitlaͤuftigen Beweiſes. 


—— 
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*) Noch weit mehrere Stellen, in denen durch wenn muß 
überfeßt werden, findet man in CHRIST, vo concordant, 
part. Ebraeo-chald. cum annott, et vind. Jo. Gottfr. 
Tympjii p. 302. angeführt, 


*) Th. 1. S. 401, u. f. 
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Saget ihr nicht ſelber: Es find noch vier Monden, fo kommt die 
Erndte e Siehe, ich ſage euch: Geber eure Augen auf, und 
ſehet in das Feld; denn es iſt ſchon weiß zur Erndte. Und 
wer da fihneidet, der empfahet Lohn, und ſammlet Frucht zum 
ewigen Leben; auf daß ſich miteinander freuet, der da ſaet, 
und der da ſchneidet. Denn hie iſt der Spruch wahr: Dieſer 
fäet, der andere ſchneidet. Ich habe euch geſandt zu ſchnei⸗ 
den, das ihr nicht habt gearbeitet: andere haben gearbeitet; 
und ihr ſeyd in ihre Arbeit kommen. 


er den im 35. v. enthaltenen Ausſpruch JEſu nur mit 
einiger Achtſamkeit überdenkt, dem fällt gar bald die 
Beſtimmung der Zeit, welche von dieſer Unterredung 
IE an bis zu der damahligen Erndte annoch verfließen mußte, 
als ein ſcheinbahrer Widerſpruch, auf. Er koͤmmt leicht auf folgende 
Gedanken: Mußten von der Zeit an, da IEſus ohnweit Sichar 
ſich befand, noch vier Monathe verfließen, ehe die Erndte angieng; 
fo konnten die auf dem Felde ſtehende Früchte damahls unmöglich 
ſchon ihre grüne Farbe verlohren haben, und weiß geworden feyn 
Waren aber die Fruͤchte damahls ihrer Reife ſchon ſo nahe; ſo 
konnte die Erndte nicht allererſt nach vier Monathen angehen. 
Und gleichwohl behaupteten dis die Juͤnger JEſu; Er ſelbſt Herz 
gegen fagte: Es iſt alles weiß zur Erndte; Wer hatte Recht? 
Jeſus oder feine Juͤnger? 
Nicht wenig Ausleger nehmen die Worte JEſu, in denen er 
M m behauptet, 
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behauptet, daß alles weiß zur Erndte ſey, im uneigentlichen 
Verſtande, und meynen, daß JEfus von derjenigen geiſtlichen 
Erndte rede, welche durch die Bekehrung der Samariter, dle er 
eben damahls ars der Stadt Sichar ſehr häufig herzukommen ſahe, 
geſchehen werde. Aber, wird nicht auf ſolche Art den Worten 
Ef zu große Gewalt angethan? Wenn man vorausſetzt, daß 
damahls, als JEſus zu feinen Juͤngern ſprach: Es iſt ſchon im 
Selde weiß zur Erndte; die Felder um Sichar herum ſich wirt 
lich ſchon verfaͤrbet haben, fo laͤßt es ſich ganz wohl denken, daß 
IEſus eben hieraus Anlaß genommen habe, ſeine Juͤnger an die 
bevorſtehende geiſtliche Erndte zu erinnern: Aber, man ſetze nun 
den Fall, daß zu der Zeit, da IEſas nach Sichar kam, die Erndte 
allererſt in vier Monathen zu erwarten geweſen, und daß mithin 
damahls die Saat vor kurzen allererſt aufgegangen ſey; daß ſich 
folglich die Felder nicht im weißen, oder gelben, ſondern in ihrem 
grunen Schmucke gezeigt hatten: waͤre es wehl auch zu dieſer Zeit 
ſchicklich geweſen, daß JEſus zu feinen Juͤngern geſagt hättes 
gebet eure Augen auf, und ſehet in das Held; denn es iſt 
ſchon weiß zur Erndte? 

Lieber wollen wir daher diefe Worte JIEſu im deni Deus 
ſtande nehmen, und die vorhergehende Anzeige: Saget ihr 
nicht ſelber: Es ſind noch vier Monden, ſo kommt 
die Erndte? als ein unter den Juden nicht ungewoͤhnli⸗ 
ches Sprichwort, nicht aber als eine Beſtimmung der Zeit, zu 
welcher JEſus dieſe Worte geredet habe, betrachten. Denn auf 
aͤhnliche Art beziehet ſich Chriſtus auch Matth. 16, 2. auf ein unter 
den Juden bekanntes Sprichwort, wenn er die Phariſaͤer und 
Sadducaͤer alſo anredet: Des Abends ſprechet ihr: Es wird ein 
ſchöner Tag werden; denn der Simmel iſt roth. Und des mor⸗ 
gens ſprechet ihr: Es wird heut Ungewitter ſeyn, denn der 
Simmel iſt roth und trübe. Die Anrede: Ihr ſprechet, iſt 
hier SB nichts anders, als eine Formel, in welcher unfer 
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Heyland zu erkennen giebt, daß die Bemerkung: Es wird heute 
Ungewitter werden zꝛc. unter den Juden fo bekannt wäre, daß fie 
eben deßwegen zum Sprichwort geworden ſey. Warum ſollten 
alſo in den angeführten Worten JEfur die Ausdrucke: Sagt ihr 
nicht ſelber ꝛc. nicht auch auf eben dieſe Art koͤnnen erklart wers 
den? Warum ſollte man nicht behaupten koͤnnen, daß auch hier der 
Sinn ZEfu dieſer ſey: 4 Man pflegt zu ſagen: Nach vier Mos 
„ nathen kömmt erſt die Erndte ?“ Ohnfehlbahr aber wollten 
die Juden damit nichts anders anzeigen, als folgende Verhaltungs⸗ 
Regel: Es will alles feine Zeit haben und erwartet ſeyn “) 
Saat und Erndte kommt nicht auf einmahl; indeſſen erfolgt die 
Erndte zu der von Gort veſtgeſetzten Zeit dennoch: Gleichergeſtalt 
will auch die Frucht der Arbeit erwartet ſeyn; indeſſen bleibt ſie 
doch nicht außen, ſondern erfolgt zu derjenigen Zeit, die Gott dazu 
beſtimmt hat. 

Werden dieſe Worte ſo erklaͤrt; ſo ſtehen ſie ſo wohl mit den 
Vorhergehenden, als auch mit den Nachfolgenden in einer ſchickli⸗ 
chen Verbindung. Waren, wie wir aus v. 8. erkennen, die Jüns 
ger ZEfu in die Stadt gegangen, um daſelbſt Speiſe zu kaufen, 
und hierauf wieder zurückgekommen; fo ermahnten fie, wie Johan⸗ 
nes v. 31. berichtet, unſern Heyland, daß er nun eſſen moͤchte. 
Er aber gab ihnen v. 32. folgende Antwort: Ich habe eine Speiſe 
zu eſſen; da wiſſet ihr nicht von. Dieſe Antwort JEſu kam den 
Süngern fremde vor, weil ſie glaubten, ihr HErr und Lehrer rede 
von einer leiblichen Speiſe; und eben daher ſprachen ſie v. 33. 
unter einander: Sat ihm jemand zu eſſen gebracht? Aber unfer 
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) Ein ähnliches Sprichwort, das auch von der Zeit hergenom⸗ 
men iſt, hat man im Lateiniſchen. Wenn man die Worte: 
Neſcimus, quid ſerus veſper vehat, wörtlich uͤberſetzt; ſo 
haben fie dieſen Sinn: man weiß nicht, was der ſpate 
Abend noch bringen wird. Aber überhaupt braucht man 
dieſes Sprichwort auch alsdenn, wenn man anzeigen will: 

daß in der folgenden Zeit ſich vieles verändern koͤnne · 
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Heyland erklaͤrte ſich über die Beſchaffenheit der Speiſe, von der 
er redete, v. 34. auf das deutlichſte in folgenden Worten: Meine 
Speiſe iſt die, daß ich thue den willen des, der mich geſandt 
bat, und vollende ſein werk. Unter dem werke des Vaters, 
deſſen IEſus hier gedenket, verſtehet er, wie leicht zu erachten, 
nichts anders, als den Auftrag, den ihm ſein himmliſcher Vater 
gethan hatte. Dieſer beſtund freylich zuvoͤrderſt darinn, daß er 
fuͤr die Menſchen leiden und ſterben, und fie eben dadurch erloͤſen 
ſollte: Indeſſen gieng die Abſicht Gottes bey der Sendung feines 
Sohnes allerdings auch dahin, daß er den Menſchen, und beſonders 
den Juden, den Rath Gottes von ihrer Seeligkeit verkündigen 
ſollte. Mit dieſer Verkündigung hatte ſich JEſus auch in der Abt 
weſenheit der Jünger befchäftiget; wie aus v. 7 — 26. erhellet. 
Daß nun aber Beſchaͤftigungen von dieſer Art ihm die angenehmſten 
wären, lehret JEſus eben dadurch, wenn er feinen Juͤngern die im 
v. 34. enthaltene Verſicherung giebt. Denn in derſelben bezeugt 
er, daß die Vollbringung des Willens des, der ihn geſandt habe, 
feine Speiſe, d. i. ihm eben fo erquickend ſey, als den Mens 
ſchen die kraͤftigſten und nahrhafteſten Speifen zu ſeyn pflegen. 
Allein die Jünger JEſu dachten hierbey ohnſtreitig: Wenn 
und wie wird denn das Werk, das Chriſto aufgetragen ift, vollens 
det werden? Dieſe Gedanken beantwortet JEſus, als ein Herzens⸗ 
kuͤndiger, jo, daß er zeiget: Es würden allerdings durch ihn noch 
viele bekehrt werden; Und wenn er auch gleich nicht immer ſelbſt 
die Stelle eines oͤffentlichen Lehrers vertreten wuͤrde, ſo werde es 
doch von ihnen, ſeinen Juͤngern und Apoſteln, geſchehen. In die⸗ 
ſer Abſicht erinnert er ſie an das unter den Juden gewoͤhnliche 
Sprichwort: Wach vier Monathen kömmt erſt die Erndte. 
Sprecht ihr nicht ſelber: — ſo ſprach er zu ſeinen Juͤngern — 
Es ſind noch vier Monden, fo kömmt die Erndte? Nach 
vier monathen erndtet man erſt. „ Wenn ihr anzeigen wollt, 
daß vorhergegangene gute Bemuͤhungen zwar gute Folgen nach 
«ih 
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e ſich ziehen, daß aber diefe müffen erwartet werden; ſo pflegt ihr 
zu ſagen: Nach vier Monathen kömmt erſt die Erndte 

Daß es indeſſen mit demjenigen Gefhäfte, das der Vater im 
Himmel feinem Sohne aufgetragen habe, eine andere Vewandniß 
habe; daß vieler ihre Bekehrung nicht weit mehr entfernt ſey: leh⸗ 
ret unſer Heyland, wenn er mit den bisher erklaͤrten Worten fol⸗ 
gende Vorftellung verbindet: Siehe, ich ſage euch; hebet eure 
Augen auf, und ſehet in das Feld; denn es iſt ſchon weiß 
zur Erndte. „ Wenn ihr izt in das Feld ſehet, fo ſchließet ihr 
„ aus der Farbe der Früchte, daß die Reife derſelben, und mithin 
auch die Erndte nicht weit mehr entfernt ſey. Aber mit gleicher 
„ Gewißheit könnt ihr glauben, daß die große und erfreuliche 
4 Begebenheit, die ich euch ſchon mehrmahls unter dem Bilde der 
4 Erndte vorgeſtellt habe ), daß die Zubereitung derer, die an 
4 mich glauben, zum Genuſſe einer wahren und ewig daurenden 
Gluͤckſeligkeit, nicht weit mehr entfernt ſey.“ 

Und wer da ſchneidet, — fo lehret JIEſus ferner v. 36.— 
der empfaͤhet Lohn, und ſammlet Frucht zum ewigen 
Leben; auf daß ſich mit einander freuen, der da ſaͤet, und 
der da ſchneidet. Hier giebt unſer weifefter Erloͤſer deutlich ges 
nung zu erkennen, daß er nicht bloß von einer leiblichen, ſondern 
von einer geiſtlichen und ſolchen Erndte rede, bey welcher denen, 
die geſammlet werden, das ewige Leben zu Theil wird. Es iſt 
mithin der Sinn Chriſti dieſer: „ Wer daher bey derjenigen 
4 Erndte, von der ich rede, zur Einſammlung der Früchte, zur 
«u Befoͤrderung der Bekehrung derer, die bisher von meinem Reiche 
en entfernet geweſen, gebraucht wird, der arbeitet nicht umſonſt; 
« feine Arbeit wird ihm vielmehr wohl und reichlich vergolten. 
« Denn er iſt denen, die er zu mir verſammlet, zur Erlangung 
der ewigen Seligkeit befoͤrderlich. Und eben daher erfreuet die 
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„ Erndte, von der ich rede, fo wohl diejenigen, die da ſchneiden, 
u als auch diejenigen, die da ſaen. So wohl diejenigen, die das 
4 Werk der Bekehrung bey den Menſchen vollenden, als auch dies 
jenigen, die den erſten Grund dazu gelegt haben, genießen einer 
4 eben fo reinen und heiligen als gegründeten Freude. Diejenir 
4 gen, die fäen, die an der Bekehrung der Menſchen arbeiten, 
e koͤnnen, wenn fie gewiſſenhaft und nach dem Willen Gottes 
verfahren, gewiß ſeyn, daß ihre Arbeit nicht werde vergeblich 
4 ſeyn, und ſich darauf zum voraus freuen; diejenigen aber, wels 
4 che die von andern angefangene Bekehrung vollenden, und mits 
4 hin die Fruͤchte, die andere gefäet haben, gleichſam einerndten, 
konnen eben deßwegen deſto freudiger ſeyn und Gott danken.“ 

Daß es nämlich im Reiche JIEſu eben fo gehe, wie im menſch⸗ 
lichen Leben; daß nicht allezeit diejenigen, die da ſaen, oder den 
Saamen des goͤttlichen Wortes ausſtreuen, auch erndten, oder die 
ſeligſten Erfahrungen von der fruchtbringenden Kraft des göttlichen 
Wortes erleben; bemerket unſer Heyland v. 37. in folgenden 
Worten: Denn hier iſt der Spruch wahr: Dieſer ſaͤet, der 
andere ſchneidet; d. i. Auch hier, bey der Erndte, von der ich 
izt rede, trift das Sprichwort ein: Was der eine ausgeſaet hat, 
erndet der andere ein. 

Wie und in wie ferne aber dieſes Sprichwort auch im Reiche 
JeEſu Statt habe, lehret dieſer unſer goͤttlicher Erloͤſer ſelbſt v. 38. 
indem er feinen Juͤngern folgende Anzeige thut: Ich habe euch 
geſandt zu ſchneiden, das ihr nicht habt gearbeitet; Andere 
haben gearbeitet, und ihr ſeyd in ihre Erndte kommen. 
Allein zu der Zeit, als JEſus dieſe Worte redete, war doch gleich 
wohl von feinen Sängern noch nicht das Evangelium geprediget, 
und mithin durch ihren Dienſt auch noch niemand bekehret worden. 
Wie konnte alſo IEſus von ihnen ſagen, daß fie ſchon damahls 
ſchnitten, was fie nicht gearbeitet hätten, und in anderer ihre 
Erndte kämen ? 

Auch 
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Auch hier gilt die ſchon mehrmahls, und beſonders S. 15 T. 
gemachte Bemerkung: daß nämlich die Sebräer, und mithin auch 
ſolche Griechen, die gebohrne Hebraͤer find, in den Zeitwörtern 
nicht ſelten die vergangene zeit ſtatt der künftigen ( Præterĩtum pro 
Futuro) ſetzen. Es erfordert daher die izt angefuͤhrte Verſicherung 
JeEſu eigentlich folgende Ueberſetzung: Ich werde euch ſenden, 
um zu erndten, was ihr nicht bearbeitet habt; Andere haben ge⸗ 
arbeitet, aber ihr werdet in ihre Erndte kommen. 

Allein, wer waren denn diejenigen, von denen ZEfus fagte, 
daß fie zwar gearbeitet hätten, daß aber feine Jünger in ihre 
Erndte kommen, d. i. die Fruͤchte von ihrer Arbeit einerndten 
wuͤrden? Ohnfehlbahr verſteht darunter JEſus ſich ſelbſt, zugleich 
aber auch Johannem, den Täufer. Denn ſchon Johannes hatte 
von der Ankunft des Meßiaͤ gezeuget, und die Juden zur Buße, 
zur wahren Beſſerung ihres Lebens und Ablegung ihrer nichtigen 
Vorurtheile, ermuntert. Eben das that auch JEſus. Auch er 
predigte das Evangelium vom Reiche Gottes, und ſprach: Die 
Zeit iſt erfüllet, und das Reich Gottes iſt herbey kommen; Thut 
Buße und glaubet an das Evangelium Marc. I, 14. 15. Aber 
weder Johannes noch JEſus ſahen und erlebten diejenigen Früchte 
von ihrer Arbeit, welche die Jünger und Apoſtel Chriſti nach dem 
Tode und nach der Himmelfahrt deſſelben einerndteten. Liefer 
ſich gleich viele von Johanne, und hernach auch von den Juͤngern 
JeEſu noch bey dem Leben deſſelben taufen; fo behielten doch dieſe 
immer das Vorurtheil, daß das Reich Ehriſti ein Reich von dieſer 
Welt ſey, und eben daher hatten viele nicht Wurzel. Nicht wenige 
ſielen vielmehr zur Zeit der Anfechtung ab Luc. 8, 13. Weit reiner 
und lebendiger war hergegen die Erkaͤnntniß derer, die nach der 
Himmelfahrt Eu durch die Predigt der Apoftel zum Glauben 
an Chriſtum gebracht wurden. Auf die einige Predigt, die Petrus 
an dem auf den Tod JEſu folgenden Pfingſtfeſt hielte, thaten 
einige tauſend Buße, und ließen ſich auf den Namen JEſu Chriſtt 
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taufen, ob fie gleich von ihm keine weltliche und irdiſche Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ſich verſprechen konnten Apoſt. Geſch. 2, 41. Und wie 
geſegnet war nicht überdis die Predigt der Apoſtel unter den Hey 
den? Sie erndteten alſo reichlicher als JIEſus, und erlebten einen 
groͤßern Segen des Evangelii, als ihr HErr und Meiſter ſelbſt 
geſehen hatte. Indeſſen gründete ſich dieſe Seelenerndte auf die 
Ausſaat JEſu. Es hieß alſo auch hier: Einer ſaet, der andere 
ſchneidet. 


So geht es aber noch izo; und eben ſo wird es auch ferner in 
der Kirche JEſu gehen. Diejenigen, die das Evangelium predi⸗ 
gen, ſehen nicht allezeit die erwuͤnſchteſten Fruͤchte von ihrer Arbeit: 
Aber follen fie deßwegen verzagen, oder ungeduldig werden? Nein; 
das ſey ferne. Was fie nicht erleben, erleben diejenigen, die nach 
ihnen kommen. Wenn nur treulich und nach dem Willen Gottes 
gefäet wird, fo bleibt die Erndte niemahls ganz aus. Im Reiche 
IeEſu können ſich jo wohl diejenigen, die da fäen, als auch diejes 
nigen, die da einerndten, mit einander freuen. Noch groͤßer aber 
und vollkommener wird freylich dieſe Freude alsdenn, wenn der 
HeErr der Erndte zu den Engeln einſt ſagen wird: Sammlet mir 
den weizen in meine Scheuren (Matth. 13, 30.) Sammlet den 
guten Saamen, die Kinder des Reichs, in mein ewiges Reich! 
Alsdenn wird auch der Glaube derer, welche den guten Saamen 
des goͤttlichen Wortes im Namen JEfu hienieden ausgefäet haben, 
in ein ewiges und ſeliges Schauen verwandelt werden. Sie wer⸗ 
den ſich über diejenigen, die mit ihnen das ewige Leben erndten, 
freuen; und ihre Freude wird niemand von ihnen nehmen. 


O Gott! wie wird dies Gluͤck erfreun, 
Der Retter einer Seelen ſeyn! 
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Epheſ. 1, 3 — 6. 

Gelobet ſey Gott und der Vater unſers S Errn Ikkſu Chriſti, der 
uns geſegnet hat mit allerley geiſtlichem Segen in himmliſchen 
Gütern durch Chriſtum; wie er uns denn erwählet hat durch 
denſelbigen, ehe der welt Grund gelegt war, daß wir ſollten 
ſeyn heilig und unſtraflich vor ihm in der Liebe; Und hat uns 
verordnet zur Aindſchaft gegen ihm felbft, durch Jeefum ChHeift, 
nach dem Wohlgefallen feines Willens, zu Lobe feiner herr⸗ 
lichen Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in 
dem Geliebten. 


i De die Hauptabſicht Pauli in den vier erſten Captteln des 
Brieſs an die Epheſer darauf gerichtet ſey, daß er die 
Mitglieder dieſer Gemeine, die, ſo wie an andern Or⸗ 

ten, alſo auch hier, aus bekehrten Juden und Heyden beſtund, 

zur Eintracht unter einander ermahne; erkennt ein jeder, der die 
in dieſen Capiteln enthaltene Vorſtellungen Pauli nur mit einiger Auf 
merkſamkeit durchlieſt. Nichts konnte aber Juden und Heyden 
zur Ablegung der ihnen durch die Gewohnheit fo vieler Jahre all: 
gemach natürlich gewordenen Abneigung gegen einander, kraͤftiger 
erwecken, als die Betrachtung: daß zwar beyde ſeit ihrer Bekeh⸗ 
rung zu Chriſto der gröſten und wahrhaftigſten Gluͤckſeligkeit theil⸗ 
haftig geworden wären; daß aber auch beyde dieſe Gluͤckſeligkeit 
nicht ihren Verdienſten und ihrer Wuͤrdigkeit, ſondern einig und 

allein der göttlichen Gnade und Erbarmung zu danken hätten. 
Daher ſchaͤrft ihnen der heil. Apoſtel eben dieſe Wahrheit gleich 
Nn dm 
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im Anfange dieſes Sendſchreibens ein; Daher ermuntert er ſie zu 
einem gemeinſchaftlichen Lobe Gottes für die ihnen erwieſene Gna⸗ 
de v. 3. in folgenden Worten: Gelobet ſey SGtt und der 
Vater unſers SErrn Vf Chriſti, der uns geſegnet hat 
mit allerley geiſtlichen Segen in himmliſchen Gütern durch 
Chriſtum. 


Daß mit dem Worte Segen in der heil. Schrift A. und. M. T. 
überhaupt alles, was unſer Wohlergehen und unſre Zufriedenheit 
befördern kan, bezeichnet werde; iſt bekannt genung. Daß aber die⸗ 
jenige Glüͤckſeligkeit, oder der Segen, den Gott Paulo und den 
Chriſten zu Epheſus geſchenkt hatte, nicht ſo wohl in gewiſſen 
aͤußerlichen und irdiſchen Vorzuͤgen, in Reichthum, Ehre und 
allerhand ſinnlichen Ergoͤtzungen, als vielmehr in ſolchen Wohl—⸗ 
thaten, welche das geiſtliche und ewige Wohlergehen der Seele 
befoͤrdern, beſtehe; lehret Paulus dadurch, daß er ſie einen 
geiſtlichen Segen, oder vielmehr, einen recht vollkommenen 
Segen“) nennet. Denn daß er damit vornehmlich auf diejenige 
Seligkeit, die nach dieſem Leben zu erwarten iſt, ſehe, erkennen 
wir daraus, weil er eben das, was er als einen vollkommenen 
Segen vorgeſtellet hatte, gleich darauf den Simmel nennt. Denn 
es erfordern die im Grundtext befindlichen Ausdrücke eigentlich fols 
gende Ueberſetzung: Gelobt ſey Gott — der uns allen vollkom⸗ 
menen Segen, alle vollkommene Glüͤckſeligkeit, nämlich den Sim⸗ 


mel, geſchenkt hat“). 
Aber 


) Daß dis die wahre und eigentliche Bedeutung des Wortes 
eU fes ſey; iſt Th. 1. S. 111. erwieſen worden. 

*) Ich weiß gar wohl, daß ich auf ſolche Art mich von allen 
mir bekannten Auslegern dieſer Stelle entferne: Denn dieſe 
bleiben bey der Ueberſetzung Lutheri, und verſtehen unter dem 
geiſtlichen Segen in himmliſchen Gütern uͤberhaupt die durch 
Chriſtum erworbenen geistlichen Wohlthaten; und meynen, 
daß unter dem geiſtlichen Segen in himmliſchen Gütern 
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Aber wie konnte Paulus dieſes von ſich und den Chriſten, an 
die ſein Brief gerichtet war, behaupten, da weder er noch die Chris 
ſten zu Epheſus ſich damahls ſchon im himmliſchen Reiche befanden, 
ſondern noch Pilgrimme auf Erden waren? — Dieſe Schwierige 
keit hebt ſich von ſelbſt, wenn wir erwägen, daß Paulus behauptet: 
Der Vater Ickſu Chriſti habe ihm und den Chriften zu Epheſus 
allen vollkommenen Segen, nämlich, den Simmel, geſchenkt 
durch Chriſtum; d. i. um Chriſti willen. Er beſchreibt alſo 
hier eben diejenige göttliche Gnadenbezeugung, auf die er Cap. 2,6. 
ſiehet, wenn er bezeuget: Gott habe ihn und alle Glaubige auf · 
erweckt / und in das himmliſche Weſen verſetzt in Chriſto 
If. Gleichwie er nämlich hierdurch nichts anders anzeigt, als 
daß die Erloͤßten durch den Tod und das Leben JEſu (Rom. 4,25.) 
der Vergebung ihrer Suͤnden und eines geſegneten Antheils an der 
himmliſchen Seligkeit verſichert worden: alſo traͤgt er auch in den 
mehrmahls angeführten Vorſtellungen eben dieſe Lehre mit veraͤn⸗ 
derten Worten vor; und es iſt mithin der Verſtand des 3. v. dies 
ſer: „ Eben der Gott, der der Vater unſers gemeinſchaftlichen 
„ HEven und Heylandes, IEſu Chriſti, iſt, muß von uns allen, 
Nu 2 « die 
derjenige Segen zu verſtehen fey, der in himmliſchen Gütern 
beſtehe; Allein auf ſolche Art muß man 1) die Auslaſſung 
des Worts beſtehen annehmen; 2) iſt es ſchwer zu zeigen: 
worinne der geiſtliche Segen von den himmliſchen Gütern 
unterſchieden ſey; 3) iſt es Paulo nicht gewöhnlich, mit dem 
griechiſchen Wort Zrrozviz die Güter des Gnadenseiches 
Ef zu bezeichnen. Er braucht eben dieſes Wort v. 20. und 
Cap. 2, 6. Aber er braucht es in beyden Faͤllen ſo, daß man 
dabey das Hauptwort Nheless ergänzen, und darunter den 
Zimmel; oder den Ort, wo ſich Gott den Engeln und vollen⸗ 
deten Gerechten in feiner Herrlichkeit unmittelbahr offenbah⸗ 
ret, verſtehen muß. Aus dieſem Grunde habe ich es für Pflicht 
gehalten, das Wort Prsouucıs auch in derjenigen S elle, 
die izt erklaͤrt wird, in keiner andern, als in einer ſolchen 
Bedeutung anzunehmen, in welcher es Paulus iehrmahls 
braucht. 8 8 
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die wir zum Reiche Chriſti gehören, deßwegen gelobt und Banks 
4 bahr geehret werden, weil er uns durch ZEfum, und feine Er 
„ loͤſung der vollkommenſten Gluͤckſeligkeit, nämlich derjenigen, 
e die nach dieſem Leben zukünftig iſt, und ewig waͤhret, verſichert 
hat. 

Allein dieſer Eingang in das ewige Reich IEfu ſetzet freylich 
voraus, daß man ſchon hier in dieſer Welt ein Bürger und Mit, 
glied des Gnadenreichs JEſu geworden iſt; indeſſen iſt auch dieſe 
eben ſo wichtige als ſelige Veraͤnderung eine Wirkung der freyen 
und unverdienten goͤttlichen Gnade. Paulus lehret dieſes v. 4. in 
folgenden Worten: Wie er uns denn erwaͤhlet hat durch den⸗ 
ſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten 
ſeyn heilig und unſtraͤflich vor ihm in der Liebe. Das 
Bindewwort, wie, zeigt, wie man leicht erkennen kan, hier keines 
weges eine Vergleichung an. Es hat vielmehr hier eben die Bes 
deutung, die es in mehrern Schriftftellen*) hat, und heißt ſo viel, 
als, nachdem, dieweil. Hatte naͤmlich Paulus zuletzt v. 3. ber 
merket, daß die Begnadigung mit allem vollkommenen Segen, die 
Verſicherung von der Erlangung der zukünftigen Seligkeit, die 
auch den Chriſten zu Epheſus geſchehen war, ſich allein auf Chri⸗ 
ſtum gründe, und daß fie mithin dieſe Gnade Chriſto allein, nicht 
aber ihren Verdienſten und ihrer Wuͤrdigkeit zu danken hätten; fo 
erweiſt dis Paulus daher, weil 1) Gott ſchon von Ewigkeit den 
Entſchluß gefaßt habe, ihnen das Evangelium IEſu verfündigen zu 
laſſen, und mit ihnen die Zahl ſeiner Kinder, oder der Mitglieder 
der Chriſtlichen Kirche zu vermehren, und weil er hernach 2) dieſen 
Nathſchluß auch in der Zeit vollzogen habe. Und eben das ſind 
diejenigen Wahrheiten, welche der heil. Apoſtel v. 4.5. 6. vortraͤgt. 

Zuvoͤrderſt zeigt er v. 4. 5. daß fie Gott ſchon von Ewigkeit, 
alſo nicht one in der Zeit, und wegen ihres vorhergegangenen 
Wohl- 


— — 


9 8. E. Apoſt. Geſch. 7, 17. Nom. 1, 28. 1. Cor. L, 6. 
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Wohlverhaltens erwählt habe. Wie er uns denn erwaͤhlt 
hat, ehe der Welt rund gelegt war; oder, nachdem, weil 
er uns erwählt hatte. Daß Paulus hier unter der Erwählung 
nicht fo wohl das, was man eigentlich und vorzüglich in der 
Syſtematiſchen Theologie die Gnadenwahl zu nennen pflegt, als 
vielmehr denjenigen Rathſchluß Gottes, welcher auf die Be⸗ 
kanntmachung des Evangelii JESW geht, verſtehe; und mithin 
die Erwählung Gottes hier eben diejenige goͤttliche Wohlthat ſey, 
welche v. 5. die Verordnung zur Rindſchaft, genennt wird; 
daß folglich hier eigentlich von der Erwaͤhlung der Neubekehr⸗ 
ten zu Epheſus zur Gemeinſchaſt mit der Kirche, oder mit dem 
Gnadenreiche JIEſu die Rede ſey; kan man gar leicht erkennen. 
Denn Paulus verſtehet unter denen, die Gott erwählt habe, nicht 
nur ſich, ſondern auch alle diejenigen Inwohner der Stadt 
Epheſus, welche damahls JIEſum für ihren HErrn und Gott 
dekannten. Sollten aber wohl alle dieſe Chriften lauter Auserwähl⸗ 
te, d. i. ſolche, die im Stande der Gnade ſich nicht nur befinden, 
ſondern auch bis an das Ende ihres Lebens darinn beharren, ges 
weſen ſeyn? Dis iſt in der That gar nicht wahrſcheinlich. Paulus 
ſtellet überdis den unſtraflichen Wandel der Chriſten zu Epheſus, 
als diejenige Abſicht vor, die Gott durch ihre Erwählung, von 
der er hier redet, zu befördern geſucht habe: Aber kan man wohl 
dieſes von der eigentlichen Gnadenwahl behaupten? Iſt nicht dieſe 
eine Erwaͤhlung zur Seligkeit, keinesweges aber eine Erwählung 
zur Heiligkeit? Aber bey der Erwählung zur Gemeinſchaft mit der 
Kirche IEſu iſt allerdings die Hauptabſicht Gottes vornehmlich 
darauf gerichtet, daß dieſe Erwaͤhlte auch dem Evangelio wuͤrdiglich 
wandeln, und als Glieder einer heiligen Gemeine ſich bezeugen 
follen Epheſ. 5, 25. 26. 27. Col. 1,28. Tit. 2, 14. 1. Pet. 2, 9, 
Dieſe Erwaͤhlung iſt indeſſen eben fo ewig als die übrigen Rath⸗ 
ſchlüͤſſe Gottes. Gott hat ſchon von Ewigkeit, ehe der Welt Grund 
gelegt war, ſich entſchloſſen, das Evangelium ZEju in der Zeit 
2 N n 3 predigen 
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predigen zu laſſen, und diejenigen, die es annehmen wuͤrden, zu 
Mitgliedern des Reiches Chriſti zu machen. Aber dieſe Entſchlie⸗ 
ſung faßte Gott, wie Paulus ferner anmerkt, in Chriſto, d. i. 
um Chriſti willen; Die Erloͤſung JEſu bewog ihn dazu, Juden 
und Heyden, und daher auch den Chriſten zu Epheſus, den Segen 
des Evangelii bekannt machen zu laſſen und fie dadurch zu Chriſto 
und in feine Kirche zu ſammlen. Indeſſen ſuchte er fie auch durch 
dieſe Gnade deſto mehr zur wahren Gottſeligkeit zu erwecken. Er 
erwaͤhlte fie in Chriſto, ehe der Welt Grund gelegt war 
deßwegen, damit fie durch die Aufnahme in das Reich JEfu deſto 
mehr und deſto kraͤftiger erweckt würden, unbefleckt und unſtraͤf⸗ 
lich zu ſeyn vor ihm in der Liebe, oder vielmehr, durch die 
Liebe; d. i. fie follten aus Liebe zu Gott ſich als wuͤrdige Mit: 
glieder der Kirche IEſu bezeigen, und daher auch einander als 
Glieder eines Leibes lieben, und alles, was ſie vor Gott und 
Menſchen verwerflich machen könnte, mit aller Sorgfalt vermeiden. 
Es geht mithin die Meynung Pauli im v. 4. dahin: „ Wollt 
ihr euch Überzeugen, daß wir die Glüͤckſeligkeit, die wir izt als 
4 EChriſten genießen, Chriſto allein zuzuſchreiben haben, ſo duͤrft ihr 
4 nur bedenken, daß ſich dieſe Gluͤckſeligkeit, die uns zu Theil ger 
4e worden ift, auf die Verkündigung des Evangelii, und auf die Ges 
4 meinſchaft mit der Kirche JEſu gründe. Aber auch zu dieſer 
4 gnaͤdigen Entſchließung iſt GOtt laͤngſt vorher, ehe wir vorhanden 
waren, ſchon vor der Schoͤpfung der Welt, und mithin von 
Ewigkeit her durch Chriſtum und feine beſchloſſene Erloͤſung 
4 bewogen worden; indeſſen hat er dieſe Gnade ſchon vorlaͤngſt 
4 uns deßwegen zugedacht, damit wir dadurch deſto mehr zur 
4 ſchuldigen Dankbarkeit erwecket und bewogen würden, aus Liebe 
« zu ihn uns als feine wahren und treuen Verehrer zu erzeigen, 
4 Und daher ein ihm wohlgefälliges und unſtraͤfliches Leben zu für 

a ren. 
Hatte gleich Paulus ſchon in den bisher erklaͤtten Worten 
deutlich 
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deutlich genug bewieſen, daß die Gluͤckſeligkeit, die den zu Chrifto 
bekehrten Juden und Heyden in Epheſus wiederfahren war, bey 
Gott die Wirkung einer freyen und unverdienten göttlichen Gnade 
ſey; fo erlautert und erweiſet er dieſe Wahrheit dennoch v. 5. 6. 
noch weizer auf folgende Art: Und hat uns verordnet zur 
Vindſchaft gegen ihn ſelbſt durch Ifum Chriſt, nach 
dem Wohlgefaͤllen ſeines Willens, zu Lobe ſeiner herrli⸗ 
chen Gnade. In dieſen Worten erklärt ſich Paulus ſelbſt über 
diejenige Erwählung, deren er im vorhergehenden 4. v. gedacht 
hatte. Er bezeugt namlich, daß er darunter nichts anders verſtehe, 
als die Verordnung der glaubiggewordenen Epheſer zur Nind⸗ 
ſchaft gegen Gott *) durch IEſum Chriſtum. Daß im A. T. die 
Rindſchaft Gottes ein Vorrecht der Juden geweſen ſey; erhellet 
aus 2. Moſ. 4, 22. 5. Moſ. 14, 1. Jer. 31, 9. Roͤm. 9, 4. 
Hieraus folgt von ſelbſt, daß das Wort, Aindſchaft Gottes, das 
mahls eben dasjenige Vorrecht bedeutet habe, das ſonſt durch den 
Ausdruck, ein heiliges Volk, ein Volk des Eigenthums Gottes 
ſeyn, angezeigt wird „*). In eben dieſer Bedeutung braucht mithin 
Paulus, der ein Hebraͤer aus den Hebraͤern war, dieſes Wort ohn⸗ 
ſtreitig auch in den vorhin angeführten Worten. Und wenn er 
daher bemerkt, daß Gott die damahls zu Chriſto bekehrten Epheſer 
durch Jkſum Chriſtum zur Rindſchaft verordnet, oder, wie dieſes 
Wort eigentlich zu uͤberſetzen iſt, vorher beſtimmt habe; ſo zeigt 
er dadurch nichts anders an, als daß Gott durch IEſum und feine 
Erloͤſung ſey bewogen worden, ſchon vorlaͤngſt und von Ewigkeit 

alle, 


) Die Rindfihaft gegen Gott iſt freylich ein Ausdruck, der 
hart klingt; aber im Griechiſchen ſteht ere &urov offenbahr 
an ſtatt Kr (im Hebraiſchen W) und ee vderuw dig 
Soros ſteht daher an flatt e % Qñf ; im Hebraͤi⸗ 
ſchen würde es heißen: W DI u , ur nos faceret 
Flios fab. In gleicher Bedeutung braucht Paulus die Aus: 
drücke ue &urov auch Col. 1. 20., ut omnia conciliaret ſibi, 
oder ſecum. 


0 Ganz unwiderſprechlich folget dieſer Satz aus J. Moſ. 14, 1. 2. 
Denn, wenn Gott durch Moſen v. I. den Iſraeliten folgende 
Anzeige gethan hatte: Ihr ſeyd Rinder des SeErrn, eures 
Gottes; fo feBt er gleich darauf v. 2. hinzu: Denn du biſt 
ein heilig Volk dem Seren, deinem Gott. Und der Zerr 
hat dich erwahlet, daß du ſein igenthum ſeyſt, aus allen 
Völkern, die auf Erden ſind. 
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alle, die das Evangelium JEfu würden hören und annehmen, und 
daher beſonders auch diejenigen Ephefer, von denen er dieſe Eigen: 
ſchaften vorher geſehen habe, als Mitglieder der Kirche JEfu zu bes 
trachten, und ihnen daher zum voraus ſeine beſondere Liebe und 
Vorſorge zu widmen. Daß aber auch diefer göttliche Rathſchluß 
zu den Wirkungen der goͤttlichen Gnade gehöre; lehrer Paulus, wenn 
er bezeuget: Gott habe ihn und die glaubiggewordenen Epheſer 
durch Chriſtum oder um Chriſti willen zu feiner Rindſchaft vors 
her beſtimmt, d. i. den gnädigen Eniſchluß gefaßt, fie um Chriſti 
willen dereinſt unter die Zahl feiner Kinder aufzunehmen, und in 
das Reich ſeines Sohnes zu verſetzen, nach dem Wohlgefallen 

ines Willens. Dasjenige griechiſche Wort, welches der ſeel. 

. Zutber durch Wohlgefallen uͤberſetzt hat, bedeutet eigentlich 
ſolche Entſchließungen, welche man ungezwungen und willig faſſet, 
bey denen man mithin völlig frey und willkuͤhrlich handelt ). 
In eben dieſer Bedeutung braucht auch Paulus dieſes Wort; 
Er verſtehet nämlich unter den Wohlgefallen des Willens 
Gottes, nichts anders als das, was wir vollkommene Frepheit 
in Entſchließungen nennen. Er trägt daher im 5. v. folgende 
Lehre vor: „ Gott hat uns nach einem gänzlich freven Rath⸗ 
u ſchluß ſchon vorlaͤngſt die große und unſchatzbahre Gluͤckſeligkeit, 
4 daß wir um Chriſti willen an ſeiner befondern väterlichen Liebe 
i und Vorſorge ein geſeguetes Antheil haben ſollten, beſtimmt und 
zugedacht. 

Daß dieſes der wahre und eigentliche Sinn Pauli fen; erken⸗ 
nen wir daraus, weil er gleich darauf v. 6. bezeugt: Gott habe 
diejenige Entſchließung, deren er v. 5. gedacht hatte, zum Lobe 
feiner herrlichen Gnade gefaßt. Denn eben dadurch lehrer 
der heil. Apoſtel, daß Gott über ihn und die Chriſten zu Epheſus 
deßwegen fo gnaͤdige Entſchließungen gefaßt habe, damit auch 
daraus die unendliche Groͤße ſeiner Gnade dereinſt erkannt, und 
mit demuͤthigſter Bewunderung und Ehrfurcht geprieſen würde, 


(Der Beſchluß folgt kuͤnftig.) 


*) So wird das Wort s u beſonders Marc. 14, 35. Luc. 
12, 32. Röm. 15, 26. 27. 1. Cor. I, 21. Gal. 1, 15. 
Col. I, 19. 1. Theſſ. 2, 8. gebraucht. 


Der Bibelfreund. 


N ———. —— 
Hundert ein und Vierzigſtes Stuͤck. 


em: 
Beſchluß der S. 279. angefangenen Erklärung Über 
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as Gott ehedeſſen beſchloſſen hatte, wurde auch in der 
IM Zeit vollzogen. Dieſen Beweis der göttlichen Gnade 
führet Paulus v. 6. den zu Chriſto bekehrten Epheſern 

in folgenden Worten zu Gemuͤthe: Und hat uns angenehm 
gemacht in dem Geliebten; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu 
überjegen find: Durch welche, herrliche und verehrungswärdige 
Gnade, er uns um des Geliebten willen ſo große Wohlthaten 
erwieſen hat*). Daß unter dem Geliebten oder Einigen ) hier nies 
mand anders, als der eingebohrne Sohn Gottes, Chriſtus JEſue, 
zu verſtehen ſey; bedarf wohl keines weitläuftigen Beweiſes. Denn 
Paulus beſchreibt ihn gleich darauf v. 7. als die Urſache der Erlö⸗ 
fung und Vergebung der Suͤnden. Dieſe Erloͤſung JEfu ſtellt er 
alſo als diejenige Bewegungsurſache vor, welche Gott nicht nur 
zu gnaͤdigen Entſchließungen, ſondern auch zu eben fo liebes vollen 
Vollziehungen derſelben bewogen habe; und es geht daher in den 
izt angeführten Worten feine Meynung dahin: „Gleichwie EOtt 
4e nach feiner freyen und unverdienten Erbarmung uns von Ewig⸗ 
O o 4 keit 
et — 


) Daß dieſes die wahre Bedeutung des Wortes er 
ſey; erhellet aus Luc. 1, 28. deutlich genung. 
**) Denn in eben dieſem Verſtande braucht nicht nur die Alexandri⸗ 
ſche Ueberſetzung des A. T. das Wort eyarumevis Spr- 
Sal. 4, 3. und Ke 1. Moſ. 22, 2. 16. Jer. 6, 16. 
Amos 8, 10. Zach. 12, 10., ſondern "3 iſt auch Matth. 
3, 17. dieſes Wort eben fo zu erklaͤr . 
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4 keit die herrlichſten Vorrechte zugedacht hat; alſo hat er uns auch 
„ dieſer Gluͤckſeligkeit durch feinen einig geliebten Sohn wirklich 
4 theilhaftig gemacht. 


Aus dieſen bißher erklaͤrten Zeugniſſen Pauli erhellet deutlich 
genung: daß allerdings auch die Erlangung der geiſtlichen Wohl⸗ 
thaten auf der göttlichen Freyheit beruhe. Waren ehedeſſen 
viele Epheſer durch die Predigt des Evangelii Reichsgenoſſen JE⸗ 
ſu und zugleich Kinder und Geliebte Gottes geworden; waren ſie 
eben durch dieſe glückliche Veränderung überführt worden, daß fie 
nicht nur hier in der Zeit, ſondern auch noch in der Ewigkeit mit 
aller Freudigkeit auf die Güte Gottes hoffen koͤnnten; fo war dis 
nach der Lehre Pauli nicht von ohngefehr, ſondern deßwegen geſche⸗ 
hen, weil ihnen Gott ſchon von Ewigkeit dieſe Grade zugedacht 
hatte. Aber eben dieſe goͤttliche Entſchließung war ein gänzlich 
freyer Rathſchluß; fie gruͤndete ſich nicht auf die Verdienfte und auf 
die Wuͤrdigkeit dieſer neuen Chriſten, fie mochten Juden oder Hey⸗ 
den ſeyn, ſondern auf das Wohlgefallen des göttlichen Willens. 
Was aber Paulus hier infonderheit von ſich und den zu ſeiner Zeit 
zu Epheſus lebenden Chriſten behauptet, das gilt allerdings übers 
haupt von allen, die eben derjenigen Gluͤckſeligkeit theilhaftig werden, 
welche jene Chriſten erlangten. Gott hat auch fie erwählet, ehe 
der Welt Grund gelegt war, und zu feiner Xindſchaft verord⸗ 
net, nach dem Wohlgefallen ſeines Willens. Es war bey Gott 
nicht Pflicht, ſondern Gnade, daß er ihnen die Vorrechte, die ſie 
als Chriſten, als wahre Chriſten haben, in demjenigen Plane, 
den er ſchon vor der Schöpfung der Welt Über die Wiederherſtel⸗ 
lung der Glüͤckſeligkeit der Menſchen machte, nicht nur zudachte, 
ſondern auch dieſe Vorrechte ihnen wirklich mittheilte. 


Auf eben dieſe göttliche Freyheit gruͤndet ſich auch die Erloͤſung 
ſelbſt, die durch JSEſum und fein Blut geſchehen iſt. An dem Ges 
liebten, an dem einigen Sohne Gottes, haben wir, wie Paulus 
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v. 7. lehret, die Erlöſung durch fein Blut, nämlich die Verge⸗ 
bung der Sünde, nach dem Reihthum feiner Gnade, d. i. 
vermoͤge der großen und unſchaͤtzbahren goͤttlichen Gnade. Und fo 
lehret auch eben dieſer heil. Apoſtel 1. Cor. I, 21. daß es Gott 
wohlgefallen habe, d. i. daß Gott nach ſeinem freyen willen 
beſchloſſen habe ), durch thörichte Predigt, durch eine Lehre 
welche der Welt thoͤricht und ungereimt zu ſeyn ſcheinet, naͤmlich 
durch die Lehre von der Erloͤſung IEſu, ſelig zu machen die, fo 
daran glauben. Wird nicht auch hier die goͤttliche Freyheit als 
der Grund der Erloͤſung IEſu und der Verkündigung derſelben 
vorgeſtellet? Wenn daher, zumahl in neuern Zeiten, verſchiedene 
gelehrt, und auch wohl, wenigſtens ihrer Meynung nach, demonſtrirt 
haben, daß diejenige Genugthuung, welche der goͤttlichen Gerech⸗ 
tigkeit für die Suͤnden der Welt durch den Kreuzestod JEſu ges 
ſchehen iſt, das einige Verſoͤhnungsimittel, das von Gott habe er⸗ 
wählt werden können, geweſen ſey; ſo moͤgen fie dis verantworten. 
Paulus lehrt es im der angeführten Stelle keinesweges. Der Grund 
der von Gott von Ewigkeit beſchloſſenen und zur beſtimimten Zeit 
vollzogenen Wiederherſtellung der durch die erſten Menſchen vers 
lohrnen Gluͤckſeligkeit iſt nach den deutlichſten Zeugniſſen der heil. 
Schriſt ſonſt nichts, als die freye und unverdiente göttliche Er 
barmung. 

Eben dieſe allerhoͤchſte Freyheit Gottes in den Beweiſungen 
feiner Gnade betrachtet Paulus Epheſ. 1, 9. 10. 11. ferner auch 
als die Urſache der in den Zeiten N. T. geſchehenen Offenbahrung 
ſeines gnaͤdigen und guten Willens. Denn er lehret ausdruͤcklich, 
daß Gott das Geheimnis ſeines Willens, das kein Menſch aus 
eigner Vernunft und Kraft zu ergruͤnden im Stande war, ihm und 
andern Chriſten habe wiſſen laſſen nach dem Wohlgefallen ſeines 
Willens, nach feinem aus freyer Gnade gefaßten Ralhſchluß, den 

O o 2 er 


) Denn es heißt im Griechiſchen: ERA ꝰ Ieos- 


290 Epheſ. 1, 3 — 6. 


er von Ewigkeit bey ſich ſelbſt feſt geſetzt hatte. (Denn ſo ſind 
die griechiſchen Worte, die der feel. Luther durch die Ausdrücke: 
Und hat daſſelbige hervorgebracht durch ihn, eigentlich zu übers 
ſetzen. ) 

Beſonders aber offenbahret ſich die allerhoͤchſte Freyhelt Got, 
tes in der Austheilung der geiſtlichen Wohlthaten auch dadurch, 
daß er ſie ſelbſt denen, die bey ihm in Gnaden ſtehen, nicht in 
gleichem Maaße mittheilet. Der eine Freund JEſu hat einen 
ſtarken und freudigen Glauben, und eben daher auch ein immer 
festiches Herz und eine ausnehmende Geduld und Standhaftigkeit: 

der Glaube des andern hergegen iſt einem glimmenden Tochte und 
zerſtoßenem Rohre gleich; und eben daher iſt er zur Zeit, wenn 
Trübſal da iſt, wehmuͤthig und furchtſam. Der eine kan fein Herz 
im Gebete nicht nur mit Freudigkeit zu Gott erheben, ſondern 
auch dieſe Uebung der Gottſeligkeit eine gute Zeit hindurch forts 
ſetzen; der andere kan ſich mit Mühe in der Andacht erhalten. 
Der eine ſieht zu gewiſſen Zeiten den Himmel offen, und hat von 
feiner kuͤnftigen Seligkeit die allerfreudigſte Gewißhelt, der andere 
zweifelt zwar nicht an derſelben, aber er hat doch davon * die 
freudige Empfindung, die jenen belebet. 

Wie nöthig iſt es alſo nicht, daß wir aus den Offenbahrun⸗ 
gen der Freyheit Gottes in den Beweiſungen ſeiner Gnade ſeine 
unumſchraͤnkte Herrſchaft uͤber uns nicht nur erkennen, ſondern auch 
verehren? Aber das geſchicht nur alsdenn, wenn wir alle die geifts 
lichen und leiblichen Wohlthaten, die er uns erzeiget, eben deßwe⸗ 
gen deſto höher ſchaͤtzen, weil fie als Wirkungen ſeiner freyen und 
unverdtenten Erbarmung, keinesweges aber als ein ſolcher Lohn, 
ben uns Recht, Verdienſt und Billigkeit verſchaffe, anzuſehen ſind. 
Indeſſen dürfen wir freylich die goͤttliche Freyheit bey ſeinen Wohl: 
thaten niemahls don feinen Übrigen Eigenſchaften und Vollkom⸗ 
menheiten trennen. Menſchen koͤnnen wohl ihre Freyheit dazu ge⸗ 
brauchen, oder vielmehr mißbrauchen, daß ſie etwas wollen, weil 
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fie es wollen; fie knnen ſich zu dieſen und jenen Handlungen aus blos 
fein Eigenſinn, ohne zulängliche Urſache, entſchließen: Aber von GOtt 
iſt eine ſolche Geſinnung weit entfernet. Seine allerhoͤchſte und 
unendliche Freyheit ſtehet zugleich mit ſeiner eben ſo unendlichen 
Weisheit, Gerechtigkeit und Güte, beſonders aber auch mit feis 
ner Allwiſſenheit und Vorherſehung alles deſſen, was moͤglich und 
wirklich iſt, in der vollkommenſten und unzertrennlichſten Ver⸗ 
bindung. Er beſchließt nichts aus bloßem Willküͤhr, ſondern aus 
ſolchen Urſachen, die allezeit feiner allerhoͤchſten Weisheit anffändig 
ſind. Er hat daher keinen einigen Menſchen zur Ungluͤckſeligkeit 
geſchaffen; er hat vielmehr einem jeden Menſchen im Geiſtlichen 
und Leiblichen fo viel mitgetheilet, daß er zur wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit gelangen kan, wenn er dazu gelangen will, und die von Gott 
ihm dargebothenen Gelegenheiten gehörig und treu brauchet. Er 
hat den menſchen nicht geſetzet zum Zorn, ſondern die Seligkeit 
zu beſitzen 1. Theſſ. 5, 9. 


Was bißher von der allerhöchſten Freyheit Gottes bey ſeinen 
geiſtlichen Wohlthaten erinnert worden, gründet ſich auf die S. 
279. u. ſ. erklärten Worte Pauli, und iſt daher wohl bey denen, welche 
die Lehren Pauli für das, was fie find, nämlich für goͤttliche Lehren, 
erkennen, keinem Zweifel unterworfen. Ich habe mich aber hieruͤber 
deßwegen etwas weitlaͤuftiger erklaͤret, als es mir ſonſt gewoͤhnlich 
iſt, weil ich hierzu eine mir ſelbſt unerwartete, zugleich aber ſehr 
angenehme Veranlaſſung, bekommen habe. Am zoften Aug. d. J. 
erhielt ich einen Brief von Hrn. Anton Friedrich Klenke, Hoch⸗ 
und Nieder-Deutſchen Schulhalter in Amſterdam, der mir nicht 
nur meldete, daß er auf Anrathen verſchiedener daſigen Gelehrten 
den erſten Theil dieſer Wochenſchrift ins Hollaͤndiſche zu uͤberſetzen 
angefangen, und davon bereits 16 Stück dem Druck übergeben 
habe, ſondern auch ein kurzes Schreiben, das ein daſiger Freund 
des goͤrtlichen Wortes am aten Aug. an ihn abgelaffen hatte, Übers 
ſchickte. In demſelben bezeuget der Verfaſſer dieſes Schreibens, 
der ſich J. D. unterzeichnet hat, daß er die von ihm überſetzten 
Blätter dieſer Wochenſchrift mit Vergnügen gelefen, und — wie 
derſelbe ſich aus zudruͤcken beliebt hat, — vortrefliche Erklaͤrungen tiger 
verſchiedene Stellen der heil. Schrift gefunden habe; beſonders 
habe er das 12te und 13te Stuck mit Aufmerkſamkeit gelefen, 
und ſich genoͤthiget gefehen, der in dieſen Stuͤcken vorgetragenen 
Erklärung vollkommen beyzupflichten; indeſſen wuͤnſche er eine 
nähere Erläuterung: „ Ob die Freyheit Gottes nur in der Er⸗ 
e weiſung leiblicher Wohlthaten, und nicht auch in der Erzeigung 
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4 geiſtlicher Wohlihaten, Statt habe; und ob es nicht mit feinen 
4 höchſten Vollkommenheiten ſtreite, in Anſehung der zeitlichen 
4 Glüuͤckſeligkeit fo, und in Anſehung des ewigen Wohls anders zu 
verfahren?“ 


Je deutlicher ſich in dieſen Fragen ein lehrbegieriges und 
wahrheitliebendes Herz entdecket; deſto mehr hielt ich es fir 
meine Pflicht, fie zu beantworten. In dieſer Abſicht has 
be ich nach Veranlaſſung der vorhin erklaͤrten Worte Pau 
li von der Freyheit Gottes in der Exweiſung geistlicher Wohl 
thaten gehandelt; da dis zumahl hoffentlich auch andern Les 
fern nicht unangenehm oder unnuͤtzlich ſeyn wird. Moͤchte doch 
auch dieſe Beſrachtung jo wohl zur Erbauung derſelben, als auch 
zur Beruhigung deſſen, der fie veranlaſſet hat, geſegnet ſeyn! Es 
wird derſelbe hieraus erkennen, daß ich die Freyhett Gottes in der 
Austheilung der geiſtlichen Wohlthaten gar nicht laͤugne; ob ich 
gleich mich weder ehedeſſen überzeugen konnte, noch izt uͤberfuͤhren 
kan, daß Roͤm. 9, 14. u. f. von der ewigen Gnadenwahl die Rede 
ſey, und Paulus lehre: daß Gott aus bloßem Willkuͤhr einige 
Menſchen ohne Ruͤckſicht auf ihr Verhalten gegen die ihnen ange 
bothene Gnade, ſelig zu machen, und andere zu verdammen beſchloſß 
ſen habe. Denn ob Gott gleich nach der Lehre Pauli bey der 
Austhetlung feiner leiblichen, und, — wie ich gar gerne zugebe, — 
auch bey der Erzeigung geiſtlicher Wohlthaten, an die beſondern 
aͤußerlichen Uimſtaͤnde und an die ſogenaunten Verdienſte und Wis 
digkeit der Perſonen ſich nicht bindet; fo folgt doch hieraus noch 
gar nicht, daß er ohne Nückficht auf die Beobachtung der von ihm 
feſtgeſetzten Heylsordnung, einige ſelig zu machen, und andere zu 
verdammen beſchloſſen habe. Obgleich Gott uͤberdis feine geiſtlichen 
und leiblichen Gaben nach feiner allerhöͤchſten Freyheit ſehr ungleich 
austheilet; ſo folgt doch hieraus nicht, daß er einige ganz vergeſſe, 
und ihnen deßwegen ſeine ſeligmachende Gnade entziehe, weil er 
aus bloßem Willkuͤhr beſchloſſen habe, ſie zu verdammen, und daher 
auch die Gnaden und Heylsmittel ihnen entweder gar nicht zu ge⸗ 
ben, oder an ihren Seelen nicht kräftig werden zu laſſen. Gott 
macht uns alle darinnen gleich, daß er uns das, was uns zur Er⸗ 
langung unſerer geiſtlichen und leiblichen Gluͤckſeligkeit unent⸗ 
behrlich iſt, nicht verſaget; aber außer den allgemeinen Biüs 
tern im geiſtlichen und leiblichen, die er keinem Menſchen vers 
ſagt, theilt er viele andere keinesweges mit eben dieſer Gleichheit 
aus, und beweiſet eben dadurch feine allerhoͤchſte und anbetungswür⸗ 
dige Freyheit. Er: 
Röm. 
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wir wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beſten dienen, die nach dem Vorſatz berufen ſind. Denn, welche 

er zuvor verſehen hat, die hat er auch verordnet, daß ſie 
gleich ſeyn ſolten dem Ebenbilde ſeines Sohnes, auf daß der⸗ 
ſelbige der Erſtgebohrne ſey unter vielen Brüdern. welche 
er aber verordnet hat, die hat er auch berufen; welche er 
aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; welche er 
aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht. 


Do lehr- und troſtreich dieſe Verſicherungen Pauli find; fo ſehr 
beduͤrfen verſchiedene Redensarten und Ausdrücke, die in 
denſelben vorkommen, einer genauern Erklarung. Billig ſuche ich 
daher die Leſer dieſer Blatter izt mit derſelben zu unterhalten, da zu⸗ 
mahl der S. 291. erwähnte Freund des goͤttlichen Wortes in dem 
bey eben dieſer Gelegenheit gedachten Schreiben wuͤnſchet, daß ges 
legentlich möchte gezeigt werden, wie dieſe Zeugniſſe Pauli zu vers 
ſtehen waͤren. 


Hatte der heil. Apoſtel v. 17. erinnert, daß zwar die Kinder 
Gottes deßwegen für allen andern Menſchen glücklich wären, weil 
fie auch zugleich als Erben Gottes und Miterben JEfu Chriſti 
anzuſehen wären, daß aber dieſe Erbſchaft freylich eine willige und 
demüchige Unterwerfung unter den Willen Gottes, wenn er gleich 
mancherley Leiden und Trübſale verhaͤnge, vorausſetze; ſo zeigt er 
hierauf, daß man ſich dieſe Anforderung keinesweges dürfe befrem⸗ 
den laſſen, und etwa wegen der Leiden der Chriſten den großen 
und geſegneten Einfluß des Glaubens an Chriſtum in die Befdrs 
derung einer wahren und ewigen Glüͤckſeligkeit bezweifeln. Dieſe 
Wahrheit hatte er v. 18 225. aus der unausſprechlichen Groͤße der 
zukunftigen Herrlichkeit, welche die Glaubigen nach dem Leiden 
dieſer Zeit zu erwarten haben, und hierauf v. 26. 27. aus dem 
Beyſtande des heiligen Geiſtes, den fie ſich auch in den groͤſten 
und ſchwereſten Leiden verſprechen koͤnnen, erwieſen. Izt beitätiger 
er eben dieſe Lehre noch weiter. Er zeiget namlich, daß alle Dinge, 
und daher auch ſelbſt die widrigſten Schickſale , wahren Verehrern 
Ickkſu an ihrer wahren Glückſeligkeit nicht fo wohl hinderlich, 
als vielmehr zur Beveſtigung derfelben beförderlich find. 

Wir wiſſen aber — fo lehrer Paulus v. 28., — daß der 
nen, die GOtt lieben, alle Dinge zum beſten dienen / = 
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nach dem Vorſatz berufen find. Gott zu lieben, war ſchon 
im A. T. die Pflicht aller rechtſchafnen Israeliten. Hatte Moſes 
5. B. 6, 4. die große Wahrheit: daß nur ein einiger Gott ſey, 
vorgetragen, fo zog er gleich darauf v. 5. aus dieſer Lehre folgen: 
den Schluß: Und du ſollt den SEren, deinen Gott, lieb haben 
von ganzem Serzen, von ganzer Seele, von allem Vermögen. 
Aber ſeit der Zeit, daß der von Gott verheißne Welt; Erloͤſer ers 
ſchienen war, und das Erloͤſungswerk vollendet hatte, war es nicht 
genug, Gott deßwegen zu lieben, weil es Moſes gebothen hatte; 
es mußte vielmehr dieſe Liebe, wenn ſie anders Gott gefallen 
ſollte, eine Frucht des Glaubens an IEſum, als an den wahren 
und einigen Eriöfer der Welt, ſeyn. Daher läßt es Paulus in 
den izt angeführten Worten dabey allein noch nicht bewenden, daß 
er diejenigen, die Ott lieben, die wahren und gehorſamen Vers 
ehrer des wahren einigen Gottes, als ſolche, denen alle Dinge 
zum beſten dienen, vorgeſtellet hatte; Er bezeuget vielmehr gleich 
darauf, daß er unter denen, die GGtt lieben, oder unter den 
Freunden Gottes, ſolche verſtehe, die nach dem Vorſatz GGt⸗ 
tes berufen find, d. i. die das Evangelium IEſu nicht nur ges 
hoͤrt, ſondern auch angenommen haben, und zum Glauben an 
Chriſtum gekommen find. Denn nur das Evangelium JEſu iſt 
diejenige Lehre, welche Paulus 2. Tim. 1, 9. einen heiligen Ruf, 
und Phil. 3, 14. die himmliſche Berufung Gottes in Chriſto 
Jeſu nennet. Es werden daher diejenigen, die dem Evangelio 
IEſu gehorſam werden, von Paulo mehrmahls Berufne, d. i. 
ſolche, welche den Ruf der Gnaden nicht nur gehoͤrt, ſondern auch 
angenommen haben, genennet “). Der heil. Apoſtel verſteht mit⸗ 
hin unt /r denen die nach dem Vorſatz, oder, wie das griechiſche 
Wort uod cis beſſer uberſetzet wird, nach der freyen göttlichen 
Erbarmung ““) berufen find, ſolche, denen Gott aus ſreyer 
und unverdienter Gnade das Evangelium nicht nur hören und vers 
kuͤndigen laͤßt, ſondern die auch durch die Herzlenkende Kraft und 
Gnade Gottes demſelben gehorſam werden; wahre und rechtſchafne 


Chriſten. 
(Der Beſchluß folgt kuͤnftig.) 


) Beweiſe davon findet man beſonders Röm. 1, 2. 6. 
Cap. 9, 24. 1. Cor. 1, 24. 26. Cap. 7, 17. 18. Hebr. 3, 1. 
Cap. 9, 15. und in mehrern Stellen. 

) Denn eben das, was Paulus hier und Epheſ. 1, 11. 
wes$erıs nennt, heißt v. J. Sen Fernkenros und v. 9. 
abermahls e ven. 
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Beſchluß der S. 293. angefangenen Erklaͤrung uͤber 
Kom. 8, 28 — 30. 


$ enen, die gegen JEſum und fein Evangelium diejenige Ger 
S ) ſinnung haben, welche Paulus in den S. 293. u. f. er⸗ 
Härten Worten beſchrieben hatte, dienen, nach der 
gegründeten Anmerkung des heiligen Apoſtels alle Dinge 
zum Beſten; d. i. Durch alle diejenigen Schickſale, die fr erfahren, 
wird ihr wahres Wohlergehen nicht ſo wohl verhindert, als vielmehr 
beveſtiget und erhoͤhet. Zu dieſen Schlckſalen gehören aber nicht nur 
glückliche, ſondern auch unglͤͤckliche und widrige Begebenheiten. Und 
eben auf dieſe ſiehet Paulus zuvoͤrderſt und vornehmlich. Denn ſo 
wohl in den vorhergehenden als auch in den nachfolgenden Vorſtellun⸗ 
gen handelt er von den Leiden und Trübſalen, die den Chriſten begeg⸗ 
nen. Daß nun aber auch dieſe die Gluͤckſeligkeit wahrer Chriſten nicht 
fo wohl zerſtoͤren, als vielmehr befördern; lehret er nicht nur, fons 
dern er beweiſet auch dieſe eben fo noͤthige als troſtvolle Wahrheit. 
Denn, — ſo ſchreibt er v. 29. — welche er zuvor verſe⸗ 
hen hat, die hat er auch verordnet, daß ſie gleich ſeyn 
ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes, auf daß derſelbige 
der Erſtgebohrne ſey unter vielen Brüdern. So wohl 
unter dem zuvor verſehen, als auch unter dem Verordnen 
Gottes verſtehet man insgemein diejenigen Wirkungen der gott 
lichen Allwiſſenheit, nach welcher er von Ewigkeit das ihm wohl⸗ 
gefälige Verhalten derer, die an Chriſtum glauben, gegen die von 
ihm geoffenbahrte Heylsordnung voraus geſehen, und ihnen daher 
die ewige Seligkeit beftimme hat. Aber Paulus ſagt nicht? 
P p diejenis 
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Diejenigen, von denen Gott voraus geſehen hat, daß ſie an Chri⸗ 
ſtum glauben, und im Glauben bis ans Ende beharren werden, 
hat er verordnet, daß ſie ſeinem Sohne gleich ſeyn, und das ewige 
Leben ererben ſollen. Er ſchreibt; — wenn man das Griechlſche 
buchſtaͤblich uͤberſetzt — Welche er zuvor verſehen, oder vorher 
erkannt hat, die hat er verordnet ꝛc. Wie dunkel, wie unbe⸗ 
ſtimmt Hätte ſich nicht alſo der Apoſtel ausgedrückt, wenn er in den 
izt angeführten Worten hätte lehren wollen, daß EoOtt diejenigen, 
von denen er vorher geſehen habe, daß fie Chrifto bis an den Tod 
getreu ſeyn würden, zu Erben der Seligkeit verordnet, oder bes 
ſtimmt habe? 

Und wie kan man überdis aus der Vorherſehung Gottes und der 
daraus folgenden Vorherbeſtimmung zur Seligkeit, die Lehre: daß ak 
les, was den Glaubigen begegnet, und mithin auch ſelbſt ein jedes Leiden, 
ihnen zum Beſten diene, herleiten und beweiſen? Ich wenigſtens 
finde zwiſchen den beyden Saͤtzen: Denen, die GGtt lieben, 
dienen alle Dinge zum Beſten; und zwiſchen der Lehre: Gott 
hat den Glauben der Auserwählten voraus geſehen, und ihnen 
die Seligkeit zuerkannt, keine leichte, naturliche und unmittelbahre 
Verbindung. Aber billig ſollte fie ſich doch finden. Denn Pau 
lus verbindet den v. 29. mit dem v. 28. durch das Bindewort: 
Denn; und giebt eben dadurch deutlich genug zu erkennen, daß er 
im 29. v. das, was er im 28. v. gelehret hatte, zu erweiſen 
uche. 

Deſto einleuchtender wird hergegen dieſe Verbindung, wenn 
man die Worte Pauli fo uͤberſetzt: Denn diejenigen, die er liebt, 
beſtimmt er dazu, daß fie feinem Sohne gleich werden. Aber — 
wird man ſagen — eniferner ſich nicht dieſe Ueberſetzung zu weit 
von den im griechiſchen Texte befindlichen Ausdruͤcken? Die Haupt⸗ 
ſache kommt auf das Zeitwort cee an. Dieſes heißt zwar 
eigentlich vorher erkennen; aber, wie oft haben nicht die zuſam⸗ 
mengeſetzten Zeitwörter in allen Sprachen, und daher auch in der 

Griechiſchen, 
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Griechiſchen, keine ſtaͤrkere Bedeutung, als die einfachen ) ? 
Wenden wir dieſe Anmerkung auf nan; erinnern wir uns 
ferner, daß bey den Hebräern, und daher auch bey den Griechiſch⸗ 
ſchreibenden Juden, kennen, ſehr oft ſo viel heiße, als lieben; ſo iſt 
es dem hebräiſchen Sprachgebrauche gar nicht zuwider, wenn 
wir die griechiſchen Ausdrücke: ore ves ve hier überſetzen: 
welche er, naͤmlich Gott, liebet *); da zumahl Paulus Roͤm. 
11, 2. das Zeitwort a eesyve in eben dieſer Bedeutung braucht. 
Denn dieſe Worte werden am beſten und deutlichſten ſo gegeben: 
Gott hat fein Volk, das er ehedeſſen fo ſehr geliebt, und daher 
mit ſo vielen Wohlthaten begnadiget und für ſein Volk erklaͤret 
hat, keinesweges ganz verſtoßen. 

Behauptet aber Paulus, daß Gott diejenigen, die er liebe, 
dazu beſtimme, daß ſie ſeinem Sohne gleich werden; ſo ſiehet er 
hier, wie aus dem Zuſammenhange deutlich genug erhellet, auf 
diejenige Aenlichkeit der Glaubigen mit Chriſto, nach welcher ſie 
zwar in dieſem Leben des Leidens viel haben, aber auch dereinſt in 
jenem Leben dafür deſto herrlicher belohnt und erfreuet werden *+*) . 

Pp 2 Dies 


— 
) So iſt z. E. Joh. 9, 11. 15. 18. avaßrerrew offenbahr 
geſetzt an ſtatt Oasmreiy. Denn wenn ein Blindgebohrner 
ſehen lernt, ſo kan man unmoͤglich von ihm ſagen, daß er wieder 
ſehe, da er vorher noch niemahls fein Geſicht gebraucht hate 
te, und auch nicht brauchen konnte. Es hat daher auch der 
feel. Luther das Wort aeg pech nicht uͤberſetzt: Er ſahe wies 
der; ſondern, er ward ſehend. Mehrere Exempel, in denen 
zuſammengeſetzte Zeitwoͤrter an ſtatt der einfachen gebraucht 
werden, findet man in des feel. D. aunssız Philolog, 8. 
lib. III. Tract. III. Can. 1. not. 

) Daß dieſe Ueberſetzung gar wohl Statt haben fönne, da im 
Griechiſchen der Aoriftus (die unbeſtimmte Zeit) ſteht; wird 
wohl kein Sprachkundiger laͤugnen. Wer indeſſen mehrere Ep 
empel, die aus dem N. T. genommen ſind, leſen will, der findet 
fie in der vorhin angeführten Blaßiſchen Philologie lib. III. 
Tract. III. Can. 47. num. 1. 

) Eine weitere Ausführung von dieſer tröftlicgen Wahrheit 
findet man Hebr. 12, 1. 2. 
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Dieſen Schickſalen Jeu ſollen die Glaubigen deßwegen ahnlich 
werden, auf daß derſelbige, wie Paulus v. 29. ferner lehret, 
der Erſtgebohrne ſey unter vielen Brüdern. Seyn heißt 
im Hebrälſchen, und daher auch bey den Hebraͤern, die griechiſch 
ſchreiben, nicht ſelten ſo viel, als für das, was man iſt, erkannt 
werden!). Setzen wir dieſe Anmerkung voraus, und geben die 
izt angeführten Worte Pauli alſo: damit auch auf ſolche Art 
derſelbige, naͤmlich Ehriſtus, für den Erſtgebohenen, oder viel⸗ 
mehr, für den Serrlichſten, den Erhabenſten **) unter feinen 
Brüdern ***) erkannt werde; ſo iſt alles deutlich. Denn auch 
das verherrlichet allerdings die Ehre JEſu, daß er das Muſter iſt, 
nach welchem wahre Verehrer Gottes unter dem Leiden ſich bilt 
den, und alsdenn ewig glücklich werden ſollen. 

Nehmen wir das, was bisher erinnert worden, zuſammen; ſo 
iſt in dem bisher erklärten Ausſpruche Pauli folgende Wahrheit ents 
hallen: Diejenigen, die Gott liebet, werden von ihm feinem 
« einigen Sohne darinnen gleich gemacht, daß fie zwar hienieden 

« viele 


) Schon der feel. Luther hat dis nicht nur gewußt, ſondern 
auch zuweilen darnach überſetzt. Hätte er den Ausſpruch 
Gottes, den wir Hof. 5, 15. leſen, woͤrtlich uͤberſetzen wol⸗ 
ten; ſo wuͤrde er ſo lauten: Ich will wiederum an meinen 
ort gehen, bis fie ſchuldig find. Aber er fuͤhlte das Harte 
und Dunkle bey dieſer Ueberſetzung. Er gab daher die ans 
geführten Worte weit beſſer auf folgende Art: Ich will — 
bis fie ihre Schuld erkennen. Mehrere Stellen, die 
eben fo zu erklären find, findet man in der vortreflichen 
Glaßiſchen Philologie lib. III. Tract. III. Can. 17. 

) Mit der Erſtgeburt waren bey den Juden ſehr große Vor⸗ 
zuͤge verbunden; daher nennen fie nicht felren Überhaupt diejes 
nigen, die in gewiſſer Abſicht die Groͤſten und Vornehmſten 
ſind, die Erſtgebohrnen. 

) Ein jeder wird ohne mein Erinnern erkennen, daß darun⸗ 
ter diejenigen, die an Chriſtum glauben, und daher nach 


feinen Willen leiden, und dafür ewig belohnt werden, zu 
verſtehen ſind. 
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viele und empfindliche Leiden haben, aber auch dereinſt in die 
e Herrlichkeit, in welche der Sohn Gottes vorangegangen iſt, 
e erhoben werden. Und es wird mithin auch dadurch die 
Ehre JEſu ſelbſt, als des HErrn der Seinen, deſto mehr vers 
«u herrlichet. Nur alsdenn, wenn die Worte Pauli fo erklaͤret 
werden, kan man den Zuſammenhang derſelben mit den Vorherge⸗ 
henden leicht einſehen. Paulus ſchließt nämlich fo: Alle Dinge, 
und auch ſelbſt die widrigſten Schickſale, müſſen wahren Chriſten 
zum Beſten dienen. Denn Gott verhängt dieſe Schickſale nicht 
im Jorn, ſondern aus väterlicher Liebe und Vorſorge, über dies 
jenigen, die Chriſto angehören. Er will ſie eben dadurch ſeinem 
Sohne deſto ahnlicher machen z und auch dadurch fo wohl ihre 
wahre Glückſeligkeit, als auch die Ehre Zkfu, als des Seren und 
Oberhauptes ſeiner Gemeine, befördern. 

So weiſe, ſo liebreich dieſe Abſichten Gottes ſind; eben ſo 
kraͤftig ſind auch die Mittel, deren er ſich zur Erreichung dieſer 
Abſichten bedienet. Paulus lehret dis v. 30. in folgenden Worten: 
welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen; 
welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht ges 
macht; welche er aber hat gerecht gemacht die hat er auch 
herrlich gemacht. Wenn der heil. Apoſtel hier von ſolchen ver 
det, die GGtt verordnet habe, jo ſiehet er auch hier auf dies 
jenige goͤttliche Verordnung, oder Beſtimmung, deren er im 
vorhergehenden 29. v. bereits gedacht hatte, naͤmlich auf diejenige 
göttliche verordnung, oder Einrichtung, nach welcher er will, daß die 
Chriſten dem Ebenbilde feines Sohnes gleich ſeyn, und wie 
es v. 17. heißt, mit ihm leiden ſollen. Betrachtet aber Paulus zuvor 
derſt dieſes als einen Vorzug derer, die Gott aus Liebe durch man⸗ 
cherley Leiden pruͤfen will, daß er fie berufe; fo iſt leicht zu ers 
achten, daß er hier unter der Berufung nicht blos die Verkündigung 
des Evangelii und die damit verbundene Einladung zum Eingan⸗ 
ge in das Reich ZEfu, verſtehe: Denn das Evangelium ift zu allen 

Zeiten 
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Zeiten nicht nur den Glaubigen, ſondern auch den Unglaubigen 
verkündiget worden: Es wird vielmehr auch hier das Wort beru⸗ 
fen in eben derjenigen Bedeutung gebraucht, in welcher es in der 
heil. Schrift A. und N. T. mehrmahls vorkommt; es wird naͤm⸗ 
lich dadurch nicht nur das Rufen Gottes, oder die Verkuͤndigung 
der Lehre IJEſu, verſtanden, ſondern es wird damit auch zugleich 
der heilſame Erfolg und die felige Wirkung dieſer Verkündigung, naͤm⸗ 
lich der Glaube an JEſum und fein Evangelium, und die Hervor⸗ 
bringung deſſelben angezeigt“). Wo aber dieſer Glaube iſt, da 
erfolgt auch zugleich die Beſreyung von der Schuld und Strafe der 
Sünden, und die damit verbundene Verſicherung von der Bereit⸗ 
willigkeit Gottes, alles das Gute, das JEſus erworben hat, des 
nen, die an ihn glauben, zu ſchenken. Diejenigen, die Gott ber 
ruft, die nach dem gnaͤdigen Willen Gottes den Gnadenruf nicht 
nur 


*) Daß die Redensart, berufen ſeyn, in mehrern Stellen 
N. T. allerdings dieſe Bedeutung habe; iſt bereits S. 294. 
erwieſen worden. Aber auch ſchon im A. T. hat das Hebralſche 
NND nicht ſelten dieſe Bedeutung. Wenn Gott Jeſ. 51, 2. 
Bezeuget, daß er Abraham gerufen habe; jo giebt er das 
durch zu erkennen, daß er nicht nur dem Abraham den Bes 
fehl ertheilt habe, ſein Vaterland und ſeine Freundſchaft 
zu verlaſſen, ſondern daß auch Abraham dieſen ſeinen 
Ruf befolgt habe. Durch den Slauben ward gehorſam 
Abraham, da er berufen ward, auszugehen, Hebr. 11,8. 
Wenn Gott ferner Hof. 11, 1. das Volk Iſeael, als ſeinen 
Sohn, den er aus Egypten gerufen habe, vorſtellet; ſo 
ſiehet er auch hier nicht nur auf den Befehl, den er dem 
Volke Iſrael zum Auszug aus Egypten ertheilet hatte, ſon⸗ 
dern auch auf die Befolgung dieſes Befehls, und auf die da⸗ 
mit verbundene göttliche Wohlthaien. Und fo nennet auch 
Gott Ef. 48, 12. das Volk Iſrael deßwegen feinen Beru⸗ 
fenen, damit er dadurch zu erkennen gebe: er habe dem Bol 
ke Iſrael die gröften Wohlthaten nicht nur angetragen, ſou⸗ 
dern auch erwieſen. 
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nur hören, ſondern auch annehmen, und an Chriſtum glauben, 
die macht er auch gerecht. 

Es erlangen aber alle diejenigen, die an Chriſtum glauben und durch 
dieſen Glauben gerecht werden, nicht nur eine lebendige Hofnung 
auf die zukünftige ewige Seligkeit Roͤm. 5, 1. 2. I. Petr. 1, 3. 
4. F. ſondern es wird auch dieſe Hofnung alsdenn, wenn fie 
Glauben und gut Gewiſſen bis ans Ende bewahren, erfüllet, und 
ihr Glaube in ein ewiges und ſeliges Schauen verwandelt. Auch 
dieſer Gluͤckſeligkeit gedenket daher Paulus, wenn er bezeugt, daß 
Gott diejenigen, die er gerecht gemacht habe, auch herrlich 
gemacht habe, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu überſetzen 
ſind ); daß Gott diejenigen, die er für gerecht erklaͤret, auch 
endlich in den Beſitz der ewigen Serrlichkeit fee; wenn ſie 
naͤmlich im Stande der Gnaden und der Rechtfertigung bleiben. 
Dieſer Bedingung gedenket zwar Paulus nicht ausdruͤcklich; aber 
das, was er ſchon v. 17, erinnert hatte, und auch überdies in 
vielen andern Stellen lehret, uͤberzeugt uns deutlich genug, daß er 
dieſe izt angefuͤhrte Bedingung voraus ſetze. 

Es iſt daher der Sinn Pauli im 30. v. dieſer: Gott laͤßt 
es dabey allein noch nicht bewenden, daß er über einige unter 
„den Menſchen, aus Liebe und värerlicher Vorſorge für ihr Beſtes, 
den Schluß faßt, fie mit feinem Sohne einerley Schickſale ers 
fahren und viel leiden zu laſſen; er giebt ihnen vielmehr auch 
« die Kraft, die zu einer geduldigen und ihm wohlgefälligen Extras 
« gung dieſer Leiden erfordert wird. Denn er läßt ihnen nicht 
nur ſeine Gnade im Evangelio JEſu antragen, ſondern neigt 
„ auch ihr Herz zur glaubigen Annehmung derſelben; aber eben 
e dieſer in ihnen gewirkte Glaube bewegt ihn nicht nur zur Ver⸗ 


«ge 


— — 


) Denn es iſt bereits S. 297. Anm. *%) erinnert und bes 
wieſen worden, daß die Griechiſchen Aoriſti oft als Præſentia 
anzunehmen und zu erklaren find. 
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gebung ihrer Suͤnden und Mittheilung feines Segens, ſondern 
ee er macht fie auch, wenn fie in feiner Gnade bleiben, dereinſten 
4e der ewigen Herrlichkeit theilhaftig.“ 

Werden die Worte Pauli ſo erklärt; ſo enthalten ſie freylich 
nicht denjenigen Beweis fuͤr die ewige Gnadenwahl, den man ſchon 
vorlaͤngſt und insgemein in denſelben geſucht hat; indeſſen hängen fie 
deſto beſſer mit den vorhergehenden und nachfolgenden Vorſtellun⸗ 
gen zusammen. Denn, wenn EOTT bey den Verhängniſſen 
empfindlicher Leiden Uber die Glaubigen, nicht nur die beſten Abs 
ſichten hat, und ſie eben dadurch ſeinem einigen und allerliebſten 
Sohne ahnlich machen will, ſondern auch fie durch die Wirkungen 
feiner Gnade zur Erfüllung dieſer Abſichten bereitet; fo folget 
hieraus das, was Paulus v. 28. behauptet hatte, von ſelbſt: daß 
naͤmlich wahren Chriſten, die an Chriftum glauben und dieſen 
Glauben durch die Liebe und den Gehorſam gegen Gott, folglich 
beſonders auch durch eine demuͤthige Geduld, thaͤrig beweiſen, alle 
Dinge, und mithin auch ſelbſt die empfindlichften Leiden und Wis 
derwaͤrtigkeiten, zum Beſten dienen, und ihr wahres Wohlergehen 
nicht fo wohl verhindern, als befördern, Eben daher kan weder das 
Gefühl der gegenwärtigen Noth, noch die Betrachtung der kuͤnf⸗ 
tigen moglichen Uebel fie um die durch JCfum erlangte Beruhigung 
ihrer Seele bringen. Denn warum ſollten fie ſich für das Kuͤnftige 
allzuſehr und aͤngſtlich fürchten? Gott iſt, wie Paulus gleich 
darauf v. 3 1. lehret, für ihnen; Er iſt ihr gnaͤdiger, ihr beſchuͤtzender 
Gott: Daher kan niemand wider ſie ſeyn; niemand kan ſie wider 
ihren Willen um die Glückſeligkeit, die ſie nicht nur hier in der Zeit 
genießen, ſondern auch noch in der Ewigkeit zu erwarten haben, 
bringen. Sollte nicht dieſer leichte, naturliche und ungezwungene 
Zusammenhang der bisher vorgetragenen Erklärung zu einer nicht 
geringen Empfehlung und Beſtaͤtigung dienen? 
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2. Timoth. 2, 19. 
Aber der veſte Grund Gottes beſtehet, und hat dieſes Siegel: 
Der Serr kennet die Seinen: und es trete ab von der Unge⸗ 
rechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet. 


äre bey der Erklärung der heil. Schrift die mehrheit 

der Stimmen eben ſo entſcheidend, als bey Wahlen 

und andern oͤffentlichen Angelegenheiten; fo würden 
wir in dieſen izt angeführten Worten nichts weniger ſuchen dürfen, 
als einen Beweis für die Auferſtehung der Gerechten zum ewigen 
Leben. Denn die meiſten Altern und neuern Ausleger verſtehen 
unter dem veſten Grunde Gottes, deſſen Paulus hier gedenkt, 
entweder diejenigen Rathſchläſſe GOttes, auf welche ſich die Stift 
tung und Ausbreitung der Chriſtlichen Kirche gründet, oder die 
ewige Gnadenwahl, oder Chriſtum ſelbſt, oder den Glauben an 
ihn, oder die Grundartikel der Chriſtlichen Lehre, oder die Ger 
meine und Kirche, welche den wahren Glauben bekennet und bes 
wahret. Nur die wenigſten Schriftforſcher haben den veſten 
Grund Gottes von dem Grunde der Lehre von der Auferſte⸗ 
hung der Frommen erklaͤret: Indeſſen iſt dieſes demungeachtet, 
nach meiner Ueberzeugung, die richtigſte und beſte Erklärung. 


Denn nachdem der heil. Apoſtel v. 15. den Timotheum ers 
mahnt hatte, das Wort der wahrheit recht zu theilen, d. k. 
9 die 
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die Lehre JEſu rein und unverfaͤlſcht vorzutragen ); Nachdem er 
ferner v. 16. eben dieſen ſeinen Liebling erweckt hatte, daß er des 
ungeiſtlichen loſen Geſchwätzes, d. i. aller dererjenigen Lehrfäge, 
die zwar an ſich betrachtet eben fo nichtig waren, als leere und 
nichtsbedentende Toͤne, die aber doch die wahre Heiligkeit hinder⸗ 
ten, ſich deßwegen entſchlagen, oder, mit aller Sorgfalt vermeiden 
ſolle, weil ſie viel zum ungöttlichen Weſen hülfen; d. i. weil die 
Seelen derer, die dieſe ungegruͤndeten Meynungen annahmen, im- 
mer laſterhafter und gottloſer würden; fo beſchreibt er ihm ferner 
die Gefahr, welche dieſe Irrthuͤmer, von denen er redet, der Kirche 
Chriſti droheten, v. 17. in folgenden Worten: Und ihr Wort, 
ihre Lehre, frißt um ſich, wie der Krebs; Ihre Lehre wird, — 
wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen ſind, — um ſich greifen, 
wie der kalte Brand *); d. i. Ihre Irrthuͤmer werden ſich immer 
weiter 


— —e—ͤ— — 


) Das griechiſche Wort ogFeropew> welches hier vorkoͤuunt, 
heißt allerdings, wenn man es etymologiſch betrachtet, recht 
ſchneiden; Und eben daher glaubt man insgemein, daß 
Paulus hier von der Eintheilung der Religionswahrheiten 
in Geſetz und Evangelium rede. Aber ſo wohl unter der 
Wahrheit, äls auch unter dem worte der Wahrheit vers 
ſteht Paulus allezeit das Evangelium. Und ſo hat auch das 
Wort dedororew nac) dem aͤlteſten Sprachgebrauche ſchon 
vorlaͤngſt ſonſt nichts geheißen, als recht lehren. Denn ſchon 
der Syriſche Ueberſetzer giebt es: recte praedicare, Auch 

die alte lateiniſche Ueberſetzung nimmt es eben jo, und er⸗ 

klaͤrt es durch: recte tractare. Eben fo haben up Wort 
auch die älteften Lehrer der griechifchen Kirche verftanden, 
Denn fo wohl Clemens Alex. als auch Eufebius brauchen 
8 und und ocean als gleichbedeutende Aus⸗ 
drücke. 


*) Daß dieſe Krankheit ſchon damahls mit dem Worte 79 - 
7e, welches hier vorkoͤmmt, von den Aerzten bezeichnet 
worden; erhellet aus ceıso de re medica. Iib. V. c. 26. 
und ravr. Asdın, IV. c. 29. 
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weiter ausbreiten, und die gröſten Zerruͤttungen in der Kirche JEſu 
verurſachen. 

Zu denen, die fo gefährlichen Irrthuͤmern damahls ergeben wa⸗ 
ren, rechnet Paulus unter andern auch Zymenaum und Philetum. 
Er ſagt v. 17.: Unter welchen, deren Lehrſätze Ruchloſigkeit und 
Bosheit befoͤrdern, und dennoch auch fünftig ſich ausbreiten und 
viele verderben werden, ift Symenäus und Philetus. Von bey 
den giebt uns der Apoſtel v. 18. folgende Abbildung: welche der 
wahrheit gefehlt haben, oder, von der wahren und reinen Chriſt⸗ 
lichen Lehre abgewichen ſind, und ſagen: Die Auferſtehung 
ſey ſchon geſchehen. Beyde nahmen alſo das Wort: Auf⸗ 
erſtehung, im geiſtlichen oder verblümten Verſtande, und ver⸗ 
ſtunden darunter allem Anſehen nach die Bekehrung der Menſchen 
zu Chriſto, und die damit verbundene Befreyung von dem geiſtli⸗ 
chen Tode und Erlangung des geiſtlichen Lebens“). Hieraus 
folgte von ſelbſt: daß alſo ein jeder, der ein Chriſt geworden, 
bereits auferftanden, und mithin in fo ferne die Auferſtehung ſchon 
geſchehen ſey. War nun gleich dieſe Behauptung eben ſo gar irrig 
nicht; weil Paulus ſelbſt Nm. 6, 5. 17. 13. und Epheſ. 5, 14. 
die Bekehrung zu Ehriſto als eine geiſtliche Auferſtehung vorſtellet: 
fo ierten fie doch darinnen deſto mehr und deſto gefährlicher, daß 
fie die kuͤnftige Auferſtehung der Leiber und beſonders der From⸗ 
men, laͤugneten *). Sie hegten daher eben den Irrthum, den, 

Q9 2 wie 
*) Auf eben dieſe Art verdrehete man auch in den folgenden 
fpätern Zeiten die Lehre von der Auferſtehung. Tertullian 
bezeugt in ſeinem Buche von der Auferſtehung des Fleiſches 
Cap. 19. ausdrücklich, daß nach der Meynung der Ketzer 
die Aufer ſtehung in den Ntenſchen vorgehe, wenn er durch 
die Predigt der wahrheit in Anſehung Gottes wieder be⸗ 
lebt werde; weil alsdenn der Tod der Unwiſſenheit ver⸗ 
trieben würde, und der Menfch aus dem Grabe ſich gleich: 
ſam hervordrange. 
#4). Denn, wenn fie nicht dieſen Schluß aus der Lehre, daß 
die Auferſtehung ſchon geſchehen fen, gezogen hätten, ſo halte 
fie Paulus nicht für Irrlehrer erklärt. 0 
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wie aus 1. Cor. 15, 12. erhellet, auch verſchiedene Chriften zu Corinth 
hatten; Sie glaubten auch, die Auferſtehung der Todten ſey 
nichts. Vielleicht waren ſie gebohrne Juden, und hatten ſich vor 
ihrer Bekehrung zu den Sadducäern gehalten. Denn dieſe läugs 
neien auch die Auferſtehung der Todten; wie wir nicht nur aus 
Matth. 22, 23. ſondern auch aus Apoſt. Geſch. 23, 8. erkennen; 
ja fie ſuchten, wie die Juͤdiſchen Lehrer, Abarbanel und Manaffe 
Ben Iſrael bezeugen, die in den Schriften A. T. enthaltene 
Zeugniſſe von der Auferſtehung der Todten auch dadurch zu ents 
kraͤften, daß fie vorgaben: Das Wort Auferſtehung gehöre 
zu den paraboliſchen, oder verbluͤmten und uneigentlichen Redens⸗ 
arten. Doch Symenäus und philetus mögen vor der Annehmung 
der Chriſtlichen Religion geweſen ſeyn, was ſie wollen; genug, 
fie laͤugneten die zukuͤnftige und eigentliche Auferſtehung der Ges 
rechten nicht nur ſelbſt, ſondern fie hatten auch bereits in der Ges 
meine zu Epheſus einige mit dieſen Irrthuͤmern angeſteckt. Sie 
hatten, wie Paulus v. 18. bezeugt, etlicher Glauben verkehrt; 
d. i. ihnen irrige und falſche Religions- Begriffe beygebracht. 

Setzt nun Paulus v. 19. gleich darauf hinzu: Aber der 
veſte Grund GGttes beſtehet; fo mögen nun unſere Leſer 
ſelbſt urtheilen, ob nicht dieſe Worte mit den vorhergehenden als⸗ 
denn am beſten und genaueſten zuſammen haͤngen, wenn wir ſie 
als einen Ausſpruch, der dem unmittelbahr vorher angeführten 
Irrthum entgegen geſetzt iſt, betrachten? Es fragt ſich denn nur: 
Keiden auch die Worte ſelbſt dieſe Erklärung:? 

Dasjenige griechiſche Wort, welches durch Grund Überfegt iſt, 
bedeutet zwar eigentlich die Grundlage eines Gebaͤudes; aber es 
wird in der heil. Schrift nicht ſelten auch von ſolchen Lehren ge⸗ 
brauch', auf welche fo wohl die Kirche JIEſu, als auch der Glaube 
derer, die zu dieſer Kirche gehören, gegruͤndet if. Will z. E. 
Paulus Hebr. 6, 1. dieſen Neubekehrten zu erkennen geben, daß 
er ſich izt nicht damit beſchaͤftigen wolle, daß er abermahls ihnen 

die 
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die erſten Anfangsgründe der Chriſtlichen Religion vortrage; ſo 
drückt er ſich alſo aus: wir wollen nicht abermahls Grund le: 
gen (Selene nraN e) von Buße der todten werke, 
vom Glauben an Gott; u. ſ. w. Daß nun aber zu dieſen Grund⸗ 
Lehren der Chriſtlichen Religion beſonders auch die Lehre von der 
Auferſtehung der Todten gehoͤre; lehrt der heil. Apoſtel nicht 
nur Hebr. 6, 2. ſondern er erweiſt es auch auf das deutliche 
fe 1. Cor. 15, 12 — 19. Wie ſollten wir alſo nicht berech 
tiget ſeyn, zu behaupten, daß, wenn Paulus ſchreibt: Aber 
der veſte Grund GOttes beſtehet; alsdenn ſeine Meynung 
dieſe ſey: „Die izt erwähnten Irrlehrer, und diejenigen, die von 
e ihren Irrthuͤmern eingenommen find, mögen ſagen, was ſie wol 
«. len, und die Lehre von der Auferſtehung verfäͤlſchen, wie ſie 
« wollen; Sie werden dadurch dieſe Lehre doch nicht entkraͤften 
4e oder vertilgen koͤnnen. Auch fie iſt eine von denen, auf welche 
„ unſer ganzer Glaube und unſere Hofnung gegründet if. Auch 
« fie gehoͤret mithin zu demjenigen Grunde der Chriſtlichen Reli⸗ 
gion, den Gott ſelbſt geleget und beveſtiget hat; aber alles, 
„ was zu dieſem Grunde gehoͤret, iſt zu veſte, als daß es Mens 
e ſchen vernichten koͤnnten. Es wird mithin auch die Lehre von 
« der Auferſtehung der Todten bleiben, wenn gleich noch ſo viele 
4 ſie laͤugnen und beſtreiten ſollten.“ 

Der heil. Apoſtel läßt es indeſſen dabey allein noch nicht be⸗ 
wenden, daß er der Wichtigkeit der Lehre von der Auferſtehung der 
Todten, und zugleich der Vorſorge Gottes für die Erhaltung ders 
ſelben, gedacht hatte. Er erlaͤutert und erweifet vielmehr zugleich 
auch eben dieſe Lehre. Hatte er ſie aber einmahl unter dem Bilde 
der Unterlage eines Hauſes, welche demſelben zun Grunde dient, 
vorgeſtellet; fo ſetzt er dieſe bildliche Vorſtellung noch weiter fort; 
und weil es bey den Griechen und Roͤmern ſehr gewoͤhnlich war, 
daß ſie auf diejenigen Steine, die zum Grunde eines Hauſes ge⸗ 
horten, gewiſſe Aufſchriſten, die entweder auf das Haus ſelbſt, oder 
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auf den Herrn deſſelben ihre Beziehung hatten, eingraben ließen ), 
fo betrachtet Paulus auch vornehmlich zwo Wahrheiten, als Auf⸗ 
ſchriften des Grundes, den Gott ſelbſt gelegt habe. Er ſchreibt 
daher: Der veſte Grund Gottes beſtehet, und hat dieſes 
Siegel, oder vielmehr, dieſe Aufſchrift *); Der SErr ken⸗ 
net die Seinen. = ji 
Eben diejenigen Worte, die hier im griechiſchen Texte ſtehen * 
kommen auch in der griechiſchen Ueberſetzung des A. T. 4. Mof, 
16, 5. vor. Sollte fie alſo nicht Paulus aus dieſer Stelle entlehnt 
haben? Und ſollten fie nicht mithin eben fo zu verſtehn ſeyn, wie die izt 
erwähnten Worte Moſis *) 7 Aber dieſer Knecht Gottes brauchte 
die izt angeführten Worte alsdenn, wenn er anzeigen wollte, daß Gott 
an dem folgenden Tage durch ein Wunder den Streit, den Norah, 
Dathan und Abiram mit moſe und Aaron wegen ihres großen 
Anſehens unter dem Juͤdiſchen Volke angefangen hatten, entfcheis 
den, und kund thun werde, wer ſein ſey; d. i. Wer heilig ſey, 
und ihm opfern ſolle. Es erinnert aber Paulus den Timotheus 
und zugleich auch die Chriſten zu Epheſus, an den izt angeführten 
Ausſpruch Moſis mit allem Rechte. Denn gleichwie Korah, 
Dathan und Abiram ſich ohne zulaͤngliche Urſache Moſt wider 
fegten, da doch Gott den goͤttlichen Beruf Moſis durch fo viele 
und 


*) Es wird daher auch Offenb. Joh. 21, 14. das himmliſche 
Jeruſalem als eine Stadt, an deren Gründen die Nahmen 
der zwölf Apoſtel ſtehen, vorgefteller. 

*) Das griechiſche Wort Dgzyız bedeutet zwar eigentlich ein 
Siegel; aber, daß es die Griechen zuweilen auch überhaupt 
von allen eingegrabenen oder eingeäßten Zeichen und Buch⸗ 
ſtaben brauchen; hat nicht nur Grotius in ſeinen Anmerkun⸗ 
gen uͤber dieſe Stelle, ſondern auch der Hr. Prof. Rypre 
in feinen Obfervatt, S. in N. T. libros Tom. II. p. 372. 
erwieſen. 

weh), E'yym Kugios vg outer durs. 

RR) F muß daher fo erklärt werden, als wenn es hieße: 
S gg. (Er macht bekannt, offenbahret.) Denn im 
Hebraͤiſchen ſteht 371 im Futuro Hiphil. 
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und große Wunder deutlich genung beftätiget hatte; alſo machten 
auch die Feinde Pauli, und unter denſelben beſonders auch Zymenäus 
und Philetus, Paulo fein Apoſtoliſches Anſehen und die Richtigkeit 
feiner Lehre aus vermeſſener Bosheit und Ehrſucht ſtreitig. Denn 
Gott hatte die Goͤttlichkeit der Lehre Pauli allenthalben und 
oft genug durch die herrlichſten Wunder und Zeichen, die er im 
Namen J eEſu that, verſiegelt. Daß aber Gott eben das auch 
kuͤnftig thun, und die Lehre Pauli und der übrigen Apoftel ferner 
auf das deutlichſte beſtaͤtigen, und von den Verdrehungen aller 
Irrlehrer, beſonders aber auch des Zymenaus und Philerus retten 
werde; lehret der heil. Apoſtel eben in denjenigen Worten, mit 
deren Erklaͤrung wir uns izt beſchaͤſtigen. 

Wenn er nämlich ſchreibet: Der veſte Grund Gottes bes 
ſteht, und hat dieſes Siegel, oder vielmehr die Aufſchrift: 
Der HErr kennet die Seinen; fo will er dadurch fo viel ans 
zeigen: .. Die Lehre von der Auferſtehung der Todten gehoͤret zu 
4e denjenigen Grundlehren der Chriſtlichen Religion, die GOTT 
4 durch die unläugbahrften Beweiſe beveſtiget hat, und noch kuͤnf⸗ 
tig ferner erhalten wird. So deutlich eine ſolche Schrift, die in 
„ einen Grund- und Eckſtein eines Hauſes eingehauen iſt, von 
allen Voruͤbergehenden, die darauf achten, kan geleſen werden; 
eben ſo deutlich wird man aus dem Vortrage der Lehre von der 
« Auferftehung die wahren und falſchen Lehrer von einander unters 
„ ſcheiden koͤnnen. Gott hat bishieher ſchon diejenigen Lehrer, 
« welche die Auferftehung der Todten in eben dem Verſtande, wie 
« Ne IJEſus ſelbſt vorgetragen hat, lehren, durch unlaͤugbahre Zei⸗ 
„chen und Wunder für feine Boten und Zeugen erklaͤret; Er wird 
es auch fünftig thun. Er hat gezeigt, daß fie die Seinigen find, 
daß fie ihm angehören: Er wird es auch kuͤnftig offenbahren. 

Bey eben dieſer Gelegenheit trägt der heil. Apoſtel ferner fols 
gende Wahrheit vor: Und, d. i. der veſte Grund Gottes, der 
allezeit beſtehet, hat auch diefe Aufſchrift “): Es trete ab von 
der Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet. Auch 
in dieſen Worten ſiehet Paulus auf diejenige Geſchichte, aus wel 
cher er die Worte: Der Serr wird die Seinen offenbahr machen, 
entlehnt hatte. Nachdem naͤmlich Korah nebſt ſeinem Anhange 

vor 


*) Denn im Griechiſchen erfordert , ein ſolches Unterſchet⸗ 
dungszeichen, welches man ein Colon zu nennen pflegt. Es ſind 
daher nach dem Bindeworte x... folgende Worte zu ergaͤnzen: 
Ne N rau 
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vor der Thür der Hutten des Stifts ſich verſammlet hatte, redete, 
wie wir 4. Mof. 16, 23. 24. leſen, der Serr mit Mofe und 
ſprach: Weichet ringsum von der wohnung Rorah, und Datban 
und Abiram. Wenn nun hierauf die Kinder Iſrael dieſen Befehl 
befolgen, und von den Hutten Korah, Dathan und Abiram ſich 
entfernten; fo braucht die Alexandriſche Ueberſetzung des A. T. hier 
eben das Wort, deſſen ſich Paulus in dem angeführten Ausſpruche 
bedienet. Es heißt nämlich v. 27. Ka anısycav. 


Man ſiehet indeſſen leicht, daß die Lehre: Es trete ab von 
der Ungerechtigkeit, oder vielmehr, vom Jerthume *), wer 
den Namen Chriſti nennet; wer ein wahrer Chriſt ſeyn will, 
eigentlich als ein Schluß anzuſehen ſey, den Paulus aus dem 
Vorhergehenden ziehet. Und es iſt mithin der Sinn des heil. 
Apoſtels dieſer: Weil die Lehre von der Auferſtehung der Todten 
4 eine von Gort ſelbſt beveſtigte Grundlehre des Chriſtlichen Glau- 
4 bens iſt; weil Gott für die Erhaltung derſelben geſorgt, und 
4 diejenigen Lehrer, die fie rein und unverfaͤlſcht vortragen, mit 
der Gabe Wunder zu thun, als einem deutlichen Beweiſe ſeines 
4 Wohlgefallens an dieſer Lehre, bishieher unterſtützt, und eben 
4e dadurch für feine treuen Knechte erklärt hat, und dis auch kuͤnf⸗ 
4 tig thun wird: fo muß ein jeder, der ein wahrer Chriſt ſeyn will, 
4 einen jeden Irethum, der mit einer von Gott deutlich geoffens 
4e bahrten Grundlehre der Chriſtlichen Religion ſtreitet, verlaſſen; 
« er muß folglich auch für denjenigen Jerthum, nach welchem einige 
4 die noch zukünftige Auſerſtehung laͤugnen, ſich hüten. Auch diefe 
Wahrheit folgt aus dem, was ich eben izt gelehrt habe: daß 
namlich die Lehre von der Auferſtehung der Todten em Grund 
Gottes, eine veſte und unbewegliche Grundlehre des Chriſtlichen 
Glaubens ſey. Sie ſtehet mit derſelben in einer eben fo ges 
„ nauen Verbindung, als eine Auſſchrift mit dem Steine, in wel⸗ 
, chen fie eingehauen iſt. 

* Abi heißt zwar ſehr oft fo viel, als Ungerechtigkeit, Las 
ſter und Untugend. Aber in der heil. Schrift wird dieſes 
Wort nicht ſelten auch der Wahrheit entgegen geſetzt, und 
bedeutet daher fo viel als Irrthum, falſche Lehre. So wird 
das Wort & nt, ganz unlaͤugbahr Joh. 7, 18. Roͤm. 2,8. 
2. Theſſ. 2, 12. gebraucht. Eben dieſe Bedeutung hat es 
auch in derjenigen Stelle, die wir izt erklärt haben. Denn 
Paulus ſieht offenbahr auf den Irrthum, deſſen er v. 16. 
gedacht hatte. 


Der Bibelfreund. 
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Joh. 7, 21 — 24. 

It ſus antwortete, und ſprach: Ein einiges Werk habe ich ge⸗ 
than, und ihr wundert euch alle. Moſes hat euch darum ges 
geben die Beſchneidung, nicht daß fie von Mofe kömmt, ſon⸗ 
dern von den Vätern; noch beſchneidet ihr den menſchen am 
Sabbath. So ein menſch die Beſchneidung annimmt am 
Sabbath, auf daß nicht das Geſetz Moſe gebrochen werde, 
zürnet ihr denn über mich, daß ich den ganzen menſchen habe 
am Sabbath geſund gemacht ? Richtet nicht nach dem aachen 
ſondern richtet ein recht Gerichte. 


$ ie Verminderung gehöret ganz ohnſtreitig zu denjenigen 
Bewegungen unſrer Seele, die, an ſich betrachtet, uns 
schuldig und unverwerflich find. Denn Gott ſelbſt hat 
unſere Seele ſo eingerichtet, daß wir gegen das, was ſonderbahr, 
ſelten und ungewöhnlich iſt, nicht gleichguͤltig bleiben; es regt ſich 
vielmehr alsdenn in unſrer Seele eben diejenige Bewegung, die 
wir die Verwunderung zu nennen pflegen. Und wie Fine es 
denn nun, daß JEſus in den angeführten Worten diejenigen be⸗ 
ſtraft und widerlegt, die ſich Über ihn, und beſonders über diejeni⸗ 
ge Handlung, auf die er in den angeführten Worten ſiehet, 
wunderten? 
Dieſe Bedenklichkeit laßt ſich bald und leicht heben, wenn 
wir die Worte ZEfu in der Verbindung, in welcher fie mit den 
vorhergehenden Nachrichten des Evangeliſten ſtehen, betrachten. 


Alsdenn erkennen wir aus v. 14. daß Eins eben damahls im 
Kr Tempel 


312 Joh. 7, 21 — 24. 

Tempel zu Jeruſalem, d. i. in einem ſolchen Saale, oder in einer 
ſolchen Gallerie, die zu den Nebengebaͤuden des eigentlichen Tems 
pels zu Jeruſalem gehoͤrte, ſich befunden und gelehrt habe. Bey 
dieſer Gelegenheit führte er nicht nur den v. 16. 17. 18. enthal⸗ 
tenen Beweis von der Goͤttlichkeit feiner Lehre, ſondern er bes 
ſchaͤmte auch zugleich feine Feinde und Veräͤchter. Er hielt ihnen 
nämlich v. 19. ihren Ungehorſam gegen das Geſetz Moſis vor, 
und bewies denſelben daraus, weil ſie ihn ohne Urſach und ohne 
fein Verſchulden zu toͤdten ſuchten. 

Daß dis beſonders die Abſicht der Juden, d. i. der Schriſtge⸗ 
lehrten und Pharifäer*) geweſen ſeyz erkennen wir nicht nur aus 
v. I. ſondern auch aus Joh. 5, 16. Aus dieſer letztern Stelle 
erhellet auch zugleich die Urſache: Warum die Phariſaͤer JEſum 
ſchon damahls aus dem Wege zu räumen geſucht haben. Sie hat 
ten namlich dieſen Entſchluß deßwegen gefaßt, weil er, nach ihrer 
Meynung, durch die zu Jeruſalem an einem Sabbath verrichtete 
und Joh. 5, I. u. f. beſchriebene Geſundmachung eines Elenden, der 
38 Jahr krank gelegen hatte, den Sabbath entheiliget und gebro⸗ 
chen hatte. Dieſen Vorſatz hatten die Pharifder auch damahls 
noch nicht aufgegeben, als JEfus einige Wochen darnach, am 
Feſte der Laubrüftz (v. a.) oder der Lauberhütten, wieder nach 
Jeruſalein gekommen war. Und eben daher that ihnen IEſus die vors 
hin angeführte Vorhaltung: warum ſucht ihr mich zu todten? Allein 
eben diejenigen, die dieſe ungerechte Geſinnung hegten *), wollten 

ſie 


*) Daß es dem Evangeliſten Johannt ſehr gewoͤhnlich ſey, 
vorzuͤglich dieſe mit dem Namen der Juden zu bezeichnen; 
iſt bereits Th. 1. S. 215. und Th. 2. S. 74. erinnert und 
bewieſen worden. 

) Ohnfehlbahr waren es eben diejenigen, von denen der Evans 
geliſt v. 12. meldet, daß fie JEſum für einen Verfuͤhrer 
des Volks gehalten Hätten. Dieſe werden vom Evangeliſten 
deßwegen das Volk (oe) genennt, weil ihrer viele 
waren, und weil in mehrern Stellen N. T. uͤberhaupt diejenigen, 
die eine betrachtliche Anzahl oder Menge ausmachen, oxAos 
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ſie dem ungeachtet nicht laſſen an ſich kommen: Sie ſprachen daher 
zu JEſu: Du haſt den Teufel; du ſprichſt, als wenn du unſin⸗ 
nig und vom Teufel beſeſſen wäreſt ); Wer ſuchet dich zu tödten ? 
Wir wiſſen nichts davon, daß man ſich bemuͤhe, dich hinzurichten. 
Allein, unſer Heyland zeigte, daß ihm ihre boͤſen Abſichten gar 
wohl bekannt wären. Er gab ihnen eine zwar ſehr ſanftmüthige, 
zugleich aber auch beſchaͤmende Antwort. Denn er ſprach: Ein 
einiges Werk habe ich gethan, und es wundert euch alle. 
Unter demjenigen Werke, das ZEfus als die Veranlaſſung der 
moͤrderiſchen Abſichten feiner Feinde betrachtet, verſtehet er, wie 
er gleich darauf v. 23. deutlich genug bezeuget, eben dasjenige 
Wunder, das er vor einiger Zeit an einem Sabbath zu Jeruſalem 
verrichtet hatte, und das Joh. 5, 2. u. f. beſchrieben wird. Dieſes 
wurde von, feinen Feinden fir eine Entheiligung des Sabbaths 
gehalten; und daher hatten ſie ſchon damahls, wie bereits S. 
312. erinnert worden, den Entſchluß gefaßt, ihn als einen Sab⸗ 
bathſchander anzuklagen und hinzurichten ). Außer dieſer an⸗ 
geblichen Entheiligung des Sabbaths konnten fie nichts aufbringen, 
das ihnen Anlaß gegeben hätte, JIEſum unter dem Scheine des 
Rechten zu toͤdten. Und eben daher ſagt JEſus, daß dieſe an eis 
nem Sabbath geſchehene Heilung eines Kranken das einige 
Werk, oder Wunder ware, das ſie alle wundere. Wie 
deutlich erkennen wir nicht hieraus, daß dasjenige griechiſche Wort, 
welches insgemein heißt, ſich verwundern, hier nichts anders an⸗ 
zeige, als eine ſolche Befremdung, nach welcher man etwas für 
hoͤchſtanſtoßig und aͤrgerlich halt ). Es iſt daher die Meynung 
R r a RC 
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genennt werden. Z. E. Luc. 6, 14. Apoſt. Geſch. I, 12. 
Cap. 6, 7. Cap. 11, 24. Cap. 19, 26. Es wäre daher 
freylich beſſer, wenn der feel. Luther den Anfang des v. 20. 
fo uͤberſetzt haͤtte: Viele unter ihnen antworteten alſo: 

*) Denn, den Teufel haben, und unfinnig ſeyn, waren zuwei— 
len, wie aus Joh. 10, 20. erhellet, Redensarten, die einer⸗ 
ley Bedeutung hatten. 

) Denn Gott hatte durch Moſen 2. B. 31, 14. denen, wel: 
che den Sabbath entheiligen wuͤrden, nicht nur die Todes⸗ 
ſtrafe gedraͤuet, ſondern ſie auch an einem Israeliten, der am 
Sabbath Holz gelefen hatte, vollziehen laſſen 4. Moſ. 15, 
32 — 36. 

) In eben dieſer Bedeutung wird das Wort NUN in der 
griechiſchenlleberſetzung des A. Tauch Pred. Sal. 5/7. gebraucht. 
Denn, wenn Salomo hier fordert, daß man ſich des Vor⸗ 
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IeEſu in den izt angefuhrten Worten keine andere, als dieſe: „Ihr 
a mögt es eingeſtehen, oder laͤugnen, fo weiß ich dennoch, daß 
ihr inich zu toͤdten ſucht. Und, fo iſt mir auch überdis die Urs 
e ſache, die euch hierzu veranlaſſet hat, nicht unbekannt. Ich habe 
ein einiges Wunder verrichtet, das euch fo anſtößig iſt, und das 
mich in euren Augen fo ſtrafbahr macht.“ 

Daß aber dieſer Anſtos und dieſes Aergerniß völlig ungegruͤn⸗ 
det fen, erweiſet JEſus v. 22. in folgenden Worten: Moſes hat 
euch darum gegeben die Beſchneidung, nicht daß ſie von 
Moſe kommt, ſondern von den Vaͤtern; noch beſchneidet 
ihr den Menſchen am Sabbath. 

Ehe ich dieſe Vertheidigungsrede ZEfi ſelbſt erlaͤutere, verdient 
zuvoͤrderſt das Bindewort, darum, eine genauere Erwaͤgung. 
Denn, wenn es in unſerer deutſchen Ueberſetzung heißt: moſes 
bat euch darum gegeben die Beſchneidung; jo erwartet nun ein 
jeder die Anführung der Urſache, warum Moſes die Beſchneidung 
geordnet habe. Und dieſe ſucht man in den folgenden Worten vergeb⸗ 
lich. Ueberſetzt man überdis nach dem griechiſchen Texte; fo lau⸗ 
tet dieſer Ausſpruch JEſu alſo: Darum hat moſes gegeben die 
Beſchneidung ꝛc. Aber alsdenn wird der Zuſammenhang dieſer 
Worte mit den vorhergehenden noch dunkler. Denn darum hatte 
moſes die Beſchneidung nicht gegeben, daß die Juden, die einige 
tauſend Jahr nach ihm lebten, ſich an einem Wunder, das JEſus am 
Sabbath verrichtete, aͤrgern ſollten. Ein jeder ſieht, daß hier 
die Beſtimmung des Zuſammenhangs keine geringe 7 

abe. 
nehmens nicht wundern ſoll, wenn man den Armen Uns 
recht thun, und Recht und Gerechtigkeit im Lande wegreiſ⸗ 
fen ſahe; fo verlangt er, daß man ſich uͤber die ungerechte⸗ 
ſten Gewaltthatigkeiten nicht ärgern, und etwa daraus Anlaß 
nehmen ſoll, die Heiligkeit der göttlichen Vorſicht, welche 
dieſe Ungerechtigkeiten geſchehen laſſe, zu bezweifeln. Und 
fo braucht auch Sprach Cap. IT, 21. (nach dem griechiſchen 
Texte, nach der deutſchen Ueberſetzung aber v. 20.) das 
Wort Rev, eben fo. Und es hat daher auch der feel, 
Zuther die griechiſchen Worte: My Iauuale ev ee 
G ανν,)“]̊, alfo überſetzt: Laß dich nicht irren, wie die 
Gottloſen nach Gut trachten. Daß aber in den Worten 
JEſu das Wort Sauna in eben dieſer Bedeutung anges 
nommen werden muͤſſe; erkennen wir daraus, weil unſer 
Heyland zu eben dieſen feinen Feinden ſagt: Zürnt ihr über 
mir (ec vt.) 7 


— 
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habe. Und eben daher haben die Ausleger ſich ſchon vorlaͤngſt bald 
auf dieſe, bald auf jene Art zu helfen geſucht. Nicht wenige unter ihnen 
haben dem Bindewort, darum, (Je rere) die Bedeutung, deßwe⸗ 
gen, weil, (propterea quod) gegeben, und hernach den Ausſpruch 
IEſi fo erklart? Deßwegen, weil moſes euch die Beſchneidung 
gegeben — — beſchneider ihr den menſchen am Sabbath. Aber 
auf ſolche Art giebt man dem griechiſchen Bindeworte eine ſremde 
und ungewoͤhnliche Bedeutung. Eben das thun auch diejenigen, 
die dafuͤr halten, es hieße hier ſo viel, als: ferner, überdis. Noch 
andere nehmen daher an, daß dieſes Woͤrtgen, darum, einen ganzen 
Satz ausmache, und daher nach demſelben hinzuzuſetzen ſey: höret 
(anner); Weil ihr mich in einem ſolchen Verdacht habt, fo böret, 
was ich ſage, und zu meiner Vertheidigung vortragen werde. 
Aber auch dieſe Vorausſetzung it hart, und unerwieſen. f 
Lieber wollen wir daher die griechiſchen Worte: ye dere (darum) 
zum vorhergehenden 21. v. ziehen, und fie als den Beſchluß deſt⸗ 
ſelben betrachten; Lieber wollen wir behaupten, daß dieſer Abſatz 
oder Vers ſo lauten muͤſſe: E'v eg ereimsa, xe mayres Ne 
nalere dic car; Ich habe nur eine einige That gethan, und ihr alle 
nehmt an derſelben einen Anſtos. Alsdenn iſt alles deutlich, und 
man darf weder den griechiſchen Worten d rere fremde und uns 
gewöhnliche Bedeutungen geben, noch eine elliptiſche Art zu reden 
annehmen, noch fie, wie auch einige geglaubt haben, zu den unach⸗ 
ten Leſrarten rechnen. Es iſt wahr, es wird bey dieſer Erklarung 
die gewohnliche Abtheilung der Verſe hindan geſetzt; aber wird und 
kan dieſes wohl jemanden befremden? Iſt es nicht eben ſo bekannt 
als unlaͤngbahr, daß die Theilung des N. T. in Abſaͤtze oder Verſe 
ziemlich neu jey*), und daß man daher nicht Urſache habe, ſich an 
dieſelbe zu binden? Daß aber ferner auch die griechiſche Wortfüͤ⸗ 
gung dieſe Erklarung verſtatte, iſt ſchon vorlaͤngſt von Sprachkun⸗ 
digen Gelehrten deutlich genung erwieſen worden *). 
Nez Es 


*) Denn Robertus Stephanus, ein gelehrter Buchdrucker zu 
Paris, der 1559. zu Genf geſtorben iſt, hat, wie fein Sohn 
Henricus Stephanus, in der Vorrede zu der von ihm zu Genf 
1551. herausgegebenen griechiſchen Concordanz ſelbſt bes 
richtet, die Capftel des griechiſchen Textes zuerſt, und zwar 
unter Weges im Reiten, mithin ſehr eilfertig, in Verſe ab⸗ 
getheilet. 

*) Schon im N. T. wird Navnaçers mit die Mare. 6, 6. 
verbunden. Daß aber auch eben dieſe Wortfügung von den 
beſten griechiſchen Schrifiſtellern zuweilen gebraucht werde; 
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Es enthalt daher der 22. v. ſonſt nichts, als den Vor⸗ 
derſatz der Vertheidigungsrede JEſu, und erfordert eigentlich 
folgende Ueberſetzung: moſes hat euch die Beſchneidung anbefohr 
en; (damit will ich aber nicht ſagen, daß die Beſchneidung von 
moſe zuerſt eingeführt fey, fie rührt vielmehr ſchon von den zei⸗ 
ten eurer älteſten Vorfahren her) und eben deßwegen beſchneidet 
ihr die Anäblein auch am Sabbath. 

Diejenige Verordnung, in welcher Gott durch Moſen die Bes 
ſchneidung anbefohlen hatte, und auf welche ſich ZEfus hier bezie⸗ 
het, leſen wir 3. Mof. 12,3. Allein auch dis war nicht fo wohl 
ein neues, als vielmehr ein auf das neue eingefchärfte und wieder 
holte Geſetz. Denn zuerſt führte Gott die Beſchneidung durch 
den Abraham ein; wie Moſes 1. B. 17, 9. u. f. umftändlich ber 
richtet. Indeſſen wurde das Veſchneidungsgeſetz von den Juden 
zu den Zeiten JEſu mit der gröften Sorgfalt beobachtet. Sie ber 
ſchnitten ein jedes Kind maͤnnlichen Geſchlechtes am achten Tage; 
wenn gleich zuweilen dieſer achte Tag der Sabbath war. 


Und eben hieraus ziehet nun unſer weiſeſter Erloͤſer v. 23. folgenden 
Schluß: So ein Menſch die Beſchneidung annimmt am 
Sabbath, auf daß nicht das Geſetz Moſe gebrochen werde; 
zuͤrnet ihr denn über mich, daß ich den ganzen Nenſchen am 
Sabbath geſund gemacht habe? JEſus fest hier dasjenige 
voraus, was den Inden bekannt genung war; daß nämlich die 
Beſchneidung eines Kindes mit mancherley Geſchaͤften verbunden 
fen. Denn man mußte zu derſelben nicht nur verſchiedene Vorbe⸗ 
reitungen machen, ſondern es mußte auch die dadurch verurſachte 
Verwundung verbunden werden. So heilig aber unter den Juden 
der Sabbath war; fo wenig die von Bolt an demſelben gebothene 
Ruhe durch irgend ein Gejchäfte durfte unterbrochen werden: fo 
wenig hielten es die Juden, ſelbſt zu den Zeiten JEſu, fiir unerlaubt, 
ein Kind am Sabbath zu beſchneiden, und diejenigen Geſchaͤfte, 
welche theils vor der Beſchneidung vorher gehen, theils auf dieſelbe 
folgen mußten, vorzunehmen. Und woher kam es, daß ſie ſich 
daruber kein Bedenken machten? Sie ließen es deswegen gefches 
hen, daß ein Kind auch am Sabbath die Beſchneidung annahm, 
oder vielmehr, empfieng, auf daß nicht das Geſetz Moſe gez 
brochen werde. Eben der Gott, der durch Moſen 2. Moſ. 20, 
8. 9. 10. befohlen hatte, daß der Sabbath von den . 

ſollte 


— — —̃ — 
hat der Hr. Prof. Rypke in Obfervatı, S. in N. T. 
Tom. I. p. 373. erwieſen. 
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ſollte geheiliget werden, und daß fie an demſelben kein werk 
thun ſollten, der hatte auch 3. Moſ. 12, 2. 3. geordnet, daß, 
wenn ein Juͤdiſches Weib ein Knablein gebohren hätte, man am 
achten Tage das Fleiſch feiner Vorhaut beſchneiden ſolle. Beydes 
waren goͤttliche Verordnungen; keine von beyden konnte alſo der 
andern widerſprechen oder ſie aufheben. Mit allem Rechte machten 
ſich daher die Juden uͤber die Beſchneidung eines Knaͤbleins am 
Sabbath deßwegen kein Gewiſſen, weil die Beſchneidung ein ſol⸗ 
ches Werk oder Geſchaͤfte war, das Gott ſelbſt gebothen hatte, 
und deſſen Verrichtung mithin den Sabbath keinesweges enthei⸗ 
ligen konnte. 

Dieſe Gewohnheit der Juden brauchte IEſus in den vorhin 
angeführten Worten dazu, daß er aus derſelben folgenden Schluß 
zog: Zuͤrnet ihr denn über mich, daß ich den ganzen Men⸗ 
ſchen am Sabbath habe geſund gemacht? Der Sinn JEſu 
iſt hier, wie leicht zu erachten, kein andrer, als dieſer: Wie könnt 
ihr deßwegen über mich noch immer aufgebracht ſeyn, weil ich 
den euch wohlbekannten menſchen vor einigen Wochen am Sab⸗ 
bath ganz und völlig geſund gemacht habe ? d. i. Ihr habt nicht 
Urſache, deßwegen uͤber mich jo. erbittert zu ſeyn, weil ich einen 
Elenden an einem Sabbath gauz und völlig geſund gemacht habe *). 
Es iſt bereits vorhin S. 312. angemerkt worden, daß IEſus hier 
auf dasjenige Wunder, welches Joh. „679. beſchrieben wird, ſehe. 
Dieſes Wunder war an einem ſolchen Menſchen geſchehen, welcher 
ſich ſeit 38 Jahren weder regen noch bewegen konnte; wie dieſer 
Elende ſelbſt in derjenigen Anrede an IEſum, die wir Joh. 5, 7. 
leſen, deutlich genug zu erkennen gab. Er war daher — wie ein 
zu feinen Zeiten weitberühmter Arzt ka) bemerkt und erwieſen hat — 
durch einen Schlagfluß ganz und völlig gelaͤhmt worden; Es war 
bey ihm, wie die Aerzte ſich gus zudrücken pflegen, Paralylis univorſalis. 
Es war mithin der ganze Menſch in Anſehung aller feiner Glieder 
entkraͤftet und elend: Aber durch die Allmacht JEſu wurde ihın nicht 
etwa nur einigermaßen, ſondern voͤllig geholfen. War er vorher am 
ganzen Leibe krank geweſen, fo war er nun, nachdem JEſus zu 
ihm gejagt hatte: Stehe auf, nimm dein Bette, und gehe hin! 

Joh. 5, 8.) auf einmahl und in einem Augenblicke wieder ſo ge⸗ 

und, daß er ſein Bette nehmen und hingehen konnte (Joh. §, 9.) 

Und 

) Es iſt nämlich, wie an vielen andern Stellen, alſo auch hier, 

die Frage als eine deſto ſtaͤrkere Verneinung anzuſehen. 

*) Nämlich der feel. D. George Wolfgang Wedel in Exerci- 
tatt, Medico -Fhilolog. Dec. VIII. p. 19, feg. 


318 Joh. 7, 21 — 24. 


Und eben hierauf ſiehet IEſus, wenn er bezeugt: Er habe den 
ganzen Menſchen geſund gemacht; d. i. er habe ihm die ver⸗ 
Lohne Geſundheit ganz und völlig wieder gegeben. 

Allein, wie hänge die Schlußfolge, die in den angeführten 
Worten enthalten iſt, zuſammen? Wie und in wie fern erhellte die 
Rechtmaͤßigkeit des Werkes, das IEſus an einem Juͤdiſchen Sab⸗ 
bath gethan hatte, aus der Gewohnheit der Juden, nach welcher 
fie ein Knäblein allezeit en achten Tage beſchnitten, wenn gleich 
dieſer Tag auf einen Sabbath ſiel? Dieſe Frage iſt von ſehr be⸗ 
ruͤhm'en ältern und neuern Auslegern nicht auf einerley Art beant⸗ 
worter worden: Indeſſen iſt in der Schlußfolge JEſu, nach mei⸗ 
nen Begrif, alsdenn die leichteſte und natüͤrlichſte Verbindung, 
wenn man annimmt, daß der Sinn ZEfu dieſer ſey: „ Ihr bes 
4 ſchneidet deßwegen ein vor acht Tagen gebohrnes Knäblein auch 
„ am Sabbath, damit dasjenige göttliche Geſetz, nach welchem die 
% Beſchneidung allezeit am achten Tage geſchehen muß, nicht 
4 uͤbertreten, ſondern beobachtet werde; aber auch ich habe am Sab⸗ 
4e bath einem Elenden die völlig verlohrne Geſundheit deßwegen 
4 völlig wieder gegeben, damit ich ein Geſetz, das Gott auch durch 
4 Mofen gegeben hat, namlich das Geſetz von der Liebe des Naͤch⸗ 
4e ſten, das eines von den groͤſten und vornehmſten Geboten iſt, 
4 erfuͤlle; wie koͤnnt ihr alfo das, was bey mir eine Wirkung des 
„ Gehorſams gegen Gott iſt, als eine Entheiligung des Sabbaths 
4 betrachten *) ) a 

Dieſer Beweis JEſu war eben fo deutlich als gründlich; und 
eben daher giebt er ſeinen Feinden v. 24. folgende Erinnerung: 
Richtet nicht nach dem Anſehen, ſoudern richtet ein recht 
Gericht; d. i. Sehet bey euren Urtheilen mehr auf die Sache, 
als auf die Perſon; verwerfet meine Thaten nicht deßwegen, weil 
fie eure Lehrer verwerſen, und für ſündlich erklären; Macher das 
bloße aͤußere Anſehen niemahls zu einem Entſcheidungsgrund, ſon⸗ 
dern urtheilet über alles, und daher auch über meine Handlungen 
ſo, wie es die wahre und eigentliche Beſchaffenheit derſelben 
erfordert. 


*) Bey dieſer Erklärung wird ſonſt nichts angenommen, als 
daß nach dem Ausſpruch Hu: Zürnet ihr auf mir, daß 
ich den ganzen Menſchen am Sabbath habe geſund gemacht ? 
die Worte: auf daß das Geſetz Gottes nicht gebrochen 
werde, zu ergänzen, oder vielmehr aus dem unmittelbahr 
vorhergehenden Satze zu wiederhohlen ſind. Daß aber ſolche 
Ergänzungen weder hart noch ungewöhnlich find, bedarf wohl 
keines weitlauftigen Beweſſes. 


Der Bihbelfteund. 


Hundert fuͤnf und Vierzigſtes Stuck. 
— — 
Pf. 84, 2. 3. 4. 
wie lieblich find deine wohnungen, Sckrr Sebaoth! meine 
Seele verlanget und ſehnet ſich nach den Vorböfen des Skrrn; 
mein Leib und Seele freuen ſich in dem lebendigen BETT. 
Denn der Vogel hat ein Saus funden, und die Schwalbe ihr 


Meſt, da fie Junge hecken; nemlich, deine Altäre, Serr ze⸗ 
baoth, mein Rönig und mein Gott! 


3: gleich derjenige Pialm, aus welchem dieſe Worte ges 
nommen find, v. I. ein Pfalm der Rinder Norah ge 
nennet, und mithin nicht fo wohl dein David, als den 
Nachkommen Rorah zugeſchrieben; fo geſchiehet doch dis eigentlich 
nur in unſrer deutſchen Ueberſetzung. Denn nach dem Grundtexte 
muß der 1. v. eigentlich fo gegeben werden: Ein Pfalm, von den 
xrachkommen Rorahs auf der Githith zu ſpielen. Es wird alſo 
hier eigentlich nur angezeigt, daß die Abſingung dieſes Pfalms, 
und die damit verbundene Accompagnirung mit einem Muſicaliſchen 
Inſtrumente, das Githith hieß, vornehmlich denjenigen Leviten 
uͤberlaſſen ſey, welche zwar von jenem rebelliſchen Korah, deſſen 
4. Moſ. 16, 2. u. f. gedacht wird, abſtaininten, aber beſſer, als 
jener geſinnt waren, und in der Jüͤdiſchen Muſik eine beſondere 
Stärke hatten; wie unter andern aus 2. Thron. 20, 19, erhellet. 
Da wir aber dleſe Ueberschrift in ſolchen Pſalinen, welche unſtrel⸗ 
tig den David zum Verfafler haben, z. B. Pi: 42, 45. und in 
mehrern finden; fo entfernen ſich diejenigen keinesweges von 
den Regeln der Wahrſcheinlichteit, welche hieraus den Schluß 
ziehen: daß alſo auch dieſer gute Pfalm vom David Auf 

D 6 geſeht 
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geſetzt worden, ob es gleich nicht ausdrücklich in der Ueberſetzung 
angemerkt wird. 

Wie deutlich giebt aber nicht David alsbald im Anfange dieſes 
Pſalims, v. 2. eben die große Hochachtung gegen den öffentlichen 7 
Gottesdienſt zu erkennen, die er in mehrern Pfalinen äußert, wenn 
er Gott alſo anredet: Wie lieblich, oder vielmehr, liebenswür⸗ 
dig find deine Wohnungen Err Zebaoth *), og !Eer über 
alles! Unter den wohnungen Gottes verſteht hier David, wie 
leicht zu erachten, nichts anders, als dasjenige gottesdlenſtliche 
Gebände, welches ſchon zu den Zeiten Moſis war errichtet warden, 
zu den Zeiten Davids aber auf dem Berge Zion ſtund, die Stifts 
hütte. Hier wohnte Gott in fo ferne, in fo ferne er nicht nur 
im Allerheiligſten ſich beſonders gegenwärtig erwies, und 
dem Hohenprieſter, wenn er ihn fragte, ſich unmittelbahr offen⸗ 
bahrte, ſondern auch allen, die ihm daſelbſt nach ſeinen Willen dien⸗ 
ten, wohlzuthun verheißen hatte. Es war daher im A. T. der oͤffent⸗ 
liche Opfer; und Gottesdienſt nur allein an dieſen Berfammlungsort 
gebunden. Und eben dieſe Uebungen der Andacht waren es, welche 
den David bewogen, dieſen offentlichen gottesgienſtlichen Verſamm⸗ 
lungsort für liebenswürdig zu erklaͤren. 

Freylich konnte und durfte David weder in dem Seiligen noch 
in dem Allerheiligſten erſcheinen; denn in das Allerheiligſte durfte 
nur der Hoheprieſter in einem jeden Jahre einmahl am Verſöh⸗ 
nungsfeſte kommen; und der Eingang in das eilige war auch nur 
den Prieſtern verſtattet: Indeſſen war David damit zufrieden, 
daß er in den Vorhöfen erſcheinen und daſelbſt Gott dienen durfte. 

Allein 
9 Das Hebräifhe Wort Zaba (N) braucht ſchon Moſes 
1. B. 2, I. wenn er anzeigen will, daß Gott alle die fo 
vielen und zahlreichen Geſchoͤpfe, die im Himmel und auf 
der Erde anzutreffen find, erſchaffen habe. Der in der Schrift 
ſehr oft vorkommende Ausdruck: ZeErr Zebaoth, zeigt daher 
nichts anders an, als daß Gott über die fo große Menge und 
zahlreichen Arten von Geſchoͤpfen der einige und unumſchraͤnk⸗ 

te HErr ſey. 
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Allein allem Anſehen nach war er eben damahls von Jeruſalem 
abweſend, und konnte entweder wegen der Kriege, in die er mit 
auswärtigen Feinden war verwickelt worden, oder wegen der Empoͤ⸗ 
rung Abſaloms und derer, die es mit ihm hielten, nicht daſelbſt 
gegenwärtig ſeyn. Indeſſen wuͤnſchte er doch nichts mehr und 
eifriger, als daß er in der Stiſtshuͤtte ſelbſt gegenwärtig feyn und 
mit feinem Volke in dem Dienſte Gottes ſich vereinigen koͤnnte. 
Dieſes Verlangen äußert er v. 3. in folgenden Worten: Meine 
Seele verlanget und ſehnet ſich, oder wie dieſes letzte Wort 
eigentlich zu uͤberſetzen iſt, fie hat eine recht ſchmachtende Sehn⸗ 
ſucht nach den Vorhöfen des SErrn. 

Daß aber mit dieſem Verlangen in der Seele Davids zugleich 
ein glaubiges Vertrauen auf Gott und auf die göttliche Befriedi⸗ 
gung ſeiner Sehnſucht nach der Wohnung Gottes, verbunden ſey; 
lehrt er in folgenden Worten: Mein Leib und Seele freuen 
ſich in dem lebendigen SOtt; oder, wie dieſe Worte eigents 
lich zu uͤberſetzen ſind: mein Leib und meine Seele jauchzen dem 
lebendigen Gott entgegen; „ So wohl meine Seele als auch 
4 mein Leib wird von der innigſten Sehnſucht durchdrungen, wenn 
„ ich daran gedenke, daß Gott des Erbarmens nicht müde wird, 
„ ſondern ſich zum Beſten der Seinen immerzu wirkſam und ges 
4 ſchaͤftig erzeiget. Denn eben hieraus ziehe ich den freudigen 
und beruhigenden Schluß, daß Gott auch mir helfen, und mein 
e ſehnliches Verlangen nach ihm und feiner Wohnung erfüllen 
e werde; ja ich freue mich über dieſe Wirkungen feiner Barm⸗ 
4 herzigkeit und Gnade ſchon zum voraus. 

Allein, was will denn nun David dadurch anzeigen, wenn er 
v. 4. folgende Erklärung thut: Denn der Vogel hat ein Saus 
funden, und die Schwalbe ihr Neſt, da fie Junge hecken, 
naͤmlich deine Altaͤre, Err Zebaoth, mein König und 
mein SOtt ? So wohl die Erklarung dieſer Worte als auch die 
Verbindung derſelben mit den vorhergehenden und nachfolgenden 

Ss 2 hat 
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hat frevlich zu allen Zeiten den Auslegern viele Schwierigkeiten ges 
macht; und es befremdete mich daher gar nicht, wenn ein Freund 
des göttlichen Wortes mich vor Kurzen erſuchte, dieſein Ausſpruche 
Davids eine beſondere Abhandlung zu widmen; da er zumahl 
auch bey der neueſten Ueberſetzung und Erklärung dieſer Worte, 
die der beruͤhmte Hr. Sofr. michaelis im Th. 6. feiner Ueber ſetzung 
des A, T. S. 174. der Amnerk. vorgetragen habe, ſich unmöglich 
beruhigen konne. 

Da ich nicht glaube, daß die angeführte Schrift in den Handen 
aller derer iſt, welche dieſe Blaͤtter leſen, fo will ich zuvoͤrderſt aus 
derſelben fo wohl die Ueberſetzung, als auch die Erklärung anfüh⸗ 
ren. Die Ueberſetzung lautet S. 132. alſo: Der Vogel hat ein 
Saus funden, und die Schwalbe ihr Neſt, ihre Jungen zu ber⸗ 
gen, deine Altare, Jehova, Jebaoth, mein Bönig, und mein 
Gott!“), Dieſe Ueberſetzung wird in den Anm. S. 175. auf fol⸗ 
ge e Art erläutert; „Das Bild, mit welchem die Sehnſucht 
„ nach dein Tempel vorgeſtellet wird, iſt davon hergenommen, daß 
„ die Vögel nicht felten in den Gemaͤuren eines Tempels oder 
Altars niſteln, und ſolche Vögel angeſehen wurden, als wären 
„ ſie unter dein Schutze der Gottheit, fo daß man es wohl, auch 
«u bey andern Voͤlkern, für ein Verbrechen gegen die Gottheit 
hielt, fie zu toͤdten und zu fangen.“ 

Allein, ſollte es wohl möglich geweſen ſeyn, daß in den Ges 
maͤuren des Jüͤdiſchen Tempels oder eines zu demſelben gehörigen 
Altars die Voͤgel hätten niſteln, und ſich fortpflanzen koͤnnen ? 
Ein jeder Vogel liebt alsdenn, wenn er hecken will, einen Ort, 
wo er nicht leicht entdeckt und geftört wird, und wo daher nicht 
allzuviel Menſchen zu finden ſind. Aber war denn nicht in 

den 


*) Auf eben dieſe Art hat auch der Hr. Oberhofprediger Boyſen 
in der zu Halle 1762, herausgekommenen Xritiſchen Er⸗ 
läuterung des Brundtertes der heil. Schriften des A. T. 
Th. 10. S. 213. uͤberſetzt. 


Pf. 84, 2. 3, 4. 323 
den Vorhöoͤfen der Stiftshuͤtte und des Tempels ein beſtaͤndiger 
Zuſammenfluß vieler Menſchen, die immer auf und abgiengen? 
Es hatten nicht nur daſelbſt viele Prieſter und Leviten, welche das, 
was zum dußetlichen Gottesdienſte gehörte, beſorgen mußten, ihre 
beftändige Wohnung; ſondern es vergieng auch ohnfehlbahr kein 
Tag, ja wohl keine Stunde, da nicht entweder Brand- oder Suͤnd⸗ 
oder Schuld- oder Dank und Speisopfer gebracht wurden. War 
ein ſolcher Ort, wo ein beſtaͤndiges Geraͤuſch war, wohl zum Niſteln 
der Vögel geſchickt und bequem genung? Freylich niſteln die Vögel 
zuweilen wohl in den Gemaͤuren unſrer Kirchen; aber in dieſen iſt 
es auch einige Tage in der Wochen hindurch ſtiller, als es im 
Juͤdiſchen Tempel und um den Juͤdiſchen Altaͤren herum war. 
Geſetzt aber auch; Es haͤtten Schwalben und andere Voͤgel in den 
Gemaͤuren der Juͤdiſchen Altaͤre zu Jeruſalem geniftelt, und wären 
daſelbſt fo, wie bey andern Völkern, eben wegen ihres Aufenthalts 
bey den Altaͤren und im Tempel für dem Toͤdten und Fangen ſicher 
geweſen; fo entſteht immer noch die Frage: Warum und aus was 
für Abſicht bezieht ſich David hier auf dieſes Niſteln der Voͤgel? 
Will er etwa damit anzeigen, daß, gleichwie diejenigen Vögel, die 
in den Gemaͤuren der Altäre oder Tempel niſtelten, ſich vorzüglich 
für andern Sicherheit und Schutz verſprechen koͤnnten, er alſo auch 
nur vornehmlich in den Vorhoͤfen Gottes für den Nachſtellungen 
feiner Feinde ſicher ſey, und aus dieſem Grunde nach der Gegen; 
wart in denſelben ſich ſehne? Aber ſollte nicht viellnehr die Sehn⸗ 
ſucht Davids ſich auf die Uebungen der Andacht und der Gottſeligkeit, 
mit denen er nebſt andern ſich daſelbſt befchäftigte, gegruͤndet haben? 
Mir bleiben daher die v. 4. enthaltene Worte allezeit dunkel, ich 
mag die vorhin angeführte Erklärung eines berühmten Schriftfors 
ſchers betrachten, wie ich will. 

Leichter und faßlicher iſt die Erklärung derer, welche die Worte 
Davids im 4. v. in zwo Abſchnitte theilen. Der erſte, oder der 
Vorderſatz iſt in folgenden Worten enthalten: Auch fo gar ein 

S3 3 Vogel 
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Vogel findet eine Wohnung, und eine Schwalbe ihr Neſt, wo 
ſie ihren Jungen einen bleibenden Sitz geben kan. Der Nachſatz 
oder zwote Abſchnitt it freylich dunkel, wenn man ihn wörtlich 
uͤberſetzt. Denn alsdenn muß man ihn alſo geben: Deine Altäre, 
o Sekrr über alles, mein Rönig und mein Gott. Allein, man 
wiederhole nur das Wort finden (TNLD) aus dem Vorderſatz, 
und verbinde es mit dem Ausdruck: meine Seele (dg) v. 3. 
auf folgende Art: Deine Altäre wird meine Seele auch finden, 
oder, werde ich auch finden (ex) mein Rönig und mein 
Gott; fo iſt alles deutlich. 

Es iſt wahr: dieſe Wortfuͤgung, bey welcher man eines, oder 
einige Worte, die nicht ausdrücklich da ſtehen, hinzuſetzen muß, 
ſcheint etwas hart zu ſeyn: Aber bey den Hebraͤern waren ſolche 
Auslaſſungen gar nicht ungewoͤhnlich; wenn fie aber in unſern 
Abendlaͤndiſchen Sprachen nicht ergaͤnzt werden, ſo wird die Rede 
freylich ſehr dunkel. Was laͤßt ſich z. B. dabey denken, wenn 
man 4. Moſ. 26, 3. 4. folgende Nachricht lieſt: und moſe ver 
dete mit ihnen ſammt Eleaſar, dem Prieſter, in dem Gefilde der 
Moabiter, an dem Jordan gegen Jericho, die zwanzig Jahr alt 
und drüber, wie der Ser Moſe gebothen hatte, und den Rin⸗ 
dern Iſrael, die aus Egypten gezogen waren. Die Beſtimmung, 
die zwanzig Jahr und drüber waren, auf wen geht ſie? Auf die 
moabiter, oder auf wen ſonſt? Aus der Ueberſetzung läßt ſich diefe 
Frage nicht beantworten. Aber alles wird leicht und deutlich, 
wenn man nach dem v. 3. hinzuſetzt: Auf folgende Art, oder, 
gab ihnen folgenden Befehl; und ferner aus v. 2. wiederholet: 
mehmet die Summe, oder zähler die ganze Gemeinde der Kins 
der Iſrael, die zwanzig Jahr alt waren und drüber. 

Joſua that, wie wir in feiner Geſchichte Cap. 24, 19. leſen, 
ehedeſſen den Kindern Iſrael folgende Anzeige: Ihr könnt dem 
Skern nicht dienen; denn er iſt ein heiliger Gott, der eurer 


Ueber tretung und Sünden nicht ſchonen wird. Könnte man nicht 
hieraus 
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hieraus den Schluß ziehen: Alfo kan gar niemand den HErrn dies 
nen; denn er ſchonet niemahls der Uebertretungen und Sünden 
der Menſchen? So bald man aber dieſe Worte in der Verbindung 
mit den vorhergehenden betrachtet, ſo bald erkennt man, daß die 
Anzeige Hofud: Ihr könnt nicht dem Srrn dienen, aus dem 
vorhergehenden v. 15. 16. zu ergaͤnzen, und ſo zu erklaͤren ſey: 
Ihr könnt Gott nicht dienen, wenn ihr andern Goͤttern 
dienet ). 

Auf gleiche Art muͤſſen auch die Worte Davids: Deine Altaͤre, 
Err zebaoth, mein Rönigund mein GOtt, erklaͤret, und 
die Worte: werde ich finden, oder, wird meine Seele finden, 
aus den vorhergehenden hinzugeſetzt werden. Es iſt daher der Sinn 
Davids in den bisher erklärten Worten dieſer: „ Selbſt die 
4 Vögel, und unter denſelben beſonders die Schwalben, finden, o 
„ Gott! durch deine weiſe und gütige Vorſorge Oerter, wo fie 
ruhen und ihre Jungen ausbruͤten und verſorgen koͤnnen: Sollte 
ich nun nicht endlich auch deine Altaͤre wieder finden, und zu 
4 denſelben kommen, o allmaͤchtiger und gnaͤdiger Gott; deine 
Altaͤre, die meiner Seele zu ihrer Beruhigung eben fo unent: 
4 behrlich find, als den Vögeln die Neſter zur Ruhe und zur 
„ Ausbrütung ihrer Jungen ſind “' Dieſer Sinn iſt, wo ich mich 
nicht ganz irre, lehrreich und erwecklich, und haͤngt ſo wohl mit 
dem Vorhergehenden, als auch mit dem Nachfolgenden ſehr gut 
zuſammen. David ſchließt nämlich hier eben fo, wie derjenige, der ſein 
Sohn und Herr zugleich war, JEſus, unſer göttlicher Erlöſer, wenn er 
Luc. 12, 6. 7. feine Jünger alſo anredet: verkauft man nicht fünf 
Sperlinge um zween Pfennige? Noch iſt vor Gott derſelbigen 
nicht eins vergeſſen. Auch find die Saare auf eurem Saupte alle 

gezäh⸗ 


*) Mehrere Schriftſtellen, in denen einige Worte fehlen, und 
aus dem Vorhergehenden muͤſſen ergänzt werden, führt der 
feel. D. Glaß in Philolog, S. lib, AV, Tract. II. Obfer- 
vat. XI. an. 
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gezählet. Darum fürchtet euch nicht, denn ihr ſeyd beſſer, dena 
viel Sperlinge. 

So deutlich, fo rührend aber David in den bisher erklaͤrten 
Worten feine Sehnſucht nach dem oͤffentlichen Gottes dienſte, und 
zugleich auch feine ungemeine Hochachtung und Liebe gegen den; 
ſelben bezeuget, fo ſehr verdienet er auch hierinnen unſere Nachah⸗ 
mung. Es iſt wahr: Chriſten dürfen ſich, wie Paulus Col. 2, 16. 
lehret, über Feyertage, Neumonden und Sabbather von niemanden 
ein Gewiſſen machen, d. i. wegen der Vernachlaͤßigung der Feyer dieſer 
Tage von niemanden richten und verdammen laſſen; Aber ſollten ſie 
deßwegen zur Abwartung des öffentlichen Gottesdienſtes gar nicht 
verpflichtet ſeyn? Das ſey ferne! Auch ſie dürfen, wie Paulus 
Hebr. 10, 25. ausdruͤcklich lehret, ihre Verſammlung nicht ver⸗ 
laſſen. Waren die Vorhoͤfe den HErru dem David liebenswärdig, 
obgleich der Gottesdienſt A. T. von den zukünftigen Gütern nur 
den Schatten, nicht aber das Wefen ſelbſt hatte (Hebr. 10, 1. ); 
Hat hergegen der Gottesdienſt N. T. das Weſen dieſer Guͤter ſelbſt; 
Erhalten alle diejenigen, welche bey dem öffentlichen Gottesdienſte 
das Evangelium JEfu nicht nur anhören, ſondern auch Gott im 
Geiſte und in der Wahrheit bey denſelben um die Stärkung ihres 
Glaubens an den vorhin ernledrigten nun aber ſchon vorlaͤngſt 
erhoͤheten Erloͤſer anrufen, allerley goͤttliche Kraft, die zum gott⸗ 
gefaͤlligen Leben und Wandel dienet: fo muß auch der Chriſt eben 
deßwegen den oͤffentlichen Gottesdienſt deſto höher ſchaͤtzen, und 
mit dem David, ausrufen: Wie lieblich ſind deine Wohnun⸗ 
gen, Err Jebaoth! Mein Leib und Seele freuen ſich 
in dem lebendigen Gott. 
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Luc. 7, 47. 
Derhalben ſage ich dir: Ihr ſind viele Sünden vergeben, denn 
fie hat viel geliebet; welchem aber wenig vergeben wird, dei 
liebet auch wenig. ’ 


©: vorläugft haben die Lehrer der Roͤmiſch⸗Catholiſchen 
Kirche aus dieſem Ausſpruche IEſu den Schluß gezogen: 
daß die Vergebung der Suͤnden ſich auf die Liebe und 
den Gehorſam' der Menſchen gegen Gott, und mithin auf die gus 
ten Werke derſelben grunde“). Da aber dieſe Lehre nicht nur mit 
fo vielen andern Zeugniſſen IEſu und feiner Apoſtel, in denen die 
Vergebung der Suͤnden als eine Folge des glaubigen Vertrauens auf 
Chriſtum vorgeſtellet wird, offen bahr ſtreitet; ſondern auch der Ehre 
JeEſu, als des einigen Mittlers zwiſchen Gott und Menſchen, zus 
wider iſt, und uͤberdis bey derſelben nimmermehr eine wahre und 
gegründete Beruhigung der Seele Statt finden kan; fo haben die 
Lehrer unſrer Kirche ſchon vorlängft darzuthun geſuchet, daß der 
izt angezogene Ausſpruch JEſu die Meynung derer, welche die 
Liebe und den Gehorſam gegen Gott als die Urſache der Vergebung 
der Sünden anſehen, keinesweges beguͤnſtige. 
Indeſſen haben freylich unfre Theologen zur Erreichung diefer 
T t Abſicht 


*) So ſchreibt unter andern Bellarmin, einer von den groͤ⸗ 
ſten Streit- Theologen der Roͤmiſchen Kirche, lib. II. de poe- 
nit. cap. 12: Hoc loco dilectio, ſ. contritio ex dilectione, 
quam lacrimae teſtabantur, apertiflime dicitur eſſe cauſa 
remiſſionis peccatorum, ſiquidem particula illa quoniam 
cauſalis eſt. 
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Abſicht nicht immer einerley Mittel gewaͤhlet. Der feel. melanch⸗ 
thon macht in der Apologie der Augſp. Conf Cap. 3. S. 
224. (der vom ſeel. D. Baumgarthen beſorgten Ausgabe %) 
die gegründete Anmerkung: „daß, wenn Chriſtus Luca am 7. Cap. 
e freche: Ihr werden viel Sünde vergeben, denn ſie hat viel 
4. geliebet; er fein Wort ſelbſt auslege, da er ſage: Dein Glaube 
e hat dir geholfen. Hierauf wird die ganze Geſchichte noch 
weiter erlautert, und endlich aus derſelben S. 226. folgender 
Schluß gezogen; „Darum lobet Chriſtus da nicht die Liebe, fon: 
„ dern den ganzen Cultum oder Gottesdienſt, den Glauben mit 
„den Früchten, und nennet doch vor dem Phariſaͤer die Frucht. 
Denn inan kan den Glauben im Herzen ändern nicht weiſen und 
„anzeigen, denn durch die Früchte; die beweiſen vor den Mens 
4 ſchen den Glauben im Herzen.“ 

Nicht wenigen Beyfall hat in unſrer Kirche ferner dieſenige 
Erklaͤrung gefunden, bey welcher man annimmt, daß der Sinn 
Ef dieſer ſey: „ Es iſt offenbahr, daß dieſes Weib die Verge⸗ 
e bung vieler Sünden von mir bekommen haben muß, weil ſie mit 
+. ſo großer Liebe ſich gegen mich dankbahr erzeiget **) „” 

Ob nun gleich ſchon aus den izt angeführten Erklärungen fols 
get, daß JEſus die Liebe und guten Werke keinesweges als 
die Urſache, ſondern nur als das Kennzeichen und den Beweis der 
von Gott erlangten Vergebung der Suͤnden vorſtelle; ſo haben 
doch ſchon vorlaͤngſt verſchiedene Schriftforſcher in altern und neuern 
Zeiten eingeſehen, daß dieſer Satz aus den Worten Ef noch 

leichter 


) In der vom feel. Reineccio beſorgten Ausgabe der Symbo⸗ 
liſchen Bücher findet man dieſe Stelle p. 87. 88 

9) Auf dieſe Art werden die Worte IEſu in der SZeumanni⸗ 
ſchen Erklärung des N. T. Th. 2. S. 139. paraphraſirt. 
Eben ſo erklaͤrt ſie auch der ſeel. Abt Bengel in ſeinem 
Gnomone N. T. p. 232. alltvo er alſo ſchreibk: Ad Simo- 
nem revincendum citatur legis complementum, Amor, 
ut criterium remiſſionis peccatorum pro captu Phariſaei; 
ad mulierem ipfam, files eam ſaluaſſe dicitur. 
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leichter fließe, wenn man fie fo ͤͤberſetze: Ihr find viele Sünden 
vergeben worden: Darum bat fie viel gelieber. Und eben daher 
haben ſie dieſe Ueberſetzung nicht nur angenommen, ſondern auch 
die Nichtigkeit derſelben daraus darzuthun geſucht, weil das griechis 
ſche Bindewort ars nicht allezeit denn, dieweil, ſondern auch zu⸗ 
weilen, darum, deßwegen, bedeute. 

Man ſiehet leicht, daß hier die Hauptſache darauf ankomme: 
ob dieſe Bedeutung des Worts an in mehrern Stellen heil. 
Schrift wirklich Statt habe? Dis ſucht man vornehmlich daraus 
zu erweiſen, weil 1) dasjenige hebraͤiſche Wort () das ordentlich 
fo viel anzeigt, als (re) denn, dieweil, in verſchiedenen Schrift: 
ſtellen, und beſonders 1. Sam. 2, 25. Pf. 116, 10. durch, darum, 
deswegen, müffe uͤberſetzt werden; und daher auch in den angeführs 
ten Stellen von den Urhebern der aͤlteſten griechiſchen Ueberſetzung 
wirklich in dieſer Bedeutung ſey angenommen, und Pf. 116, 10. 
durch Jo überſetzt worden; 2) weil das Bindewort or auch im 
N. T. Matth. 16,2. 3. 1. Cor. 10,5. I. Theſſ. 2, 17. 1. Timoth. 
1,13. 1. Joh. 3, 14. darum, derohalben, muͤſſe gegeben wers 
den ). Allein, wenn man die izt angeführten Stellen aus dem 
N. T. aufſſchlaͤgt, ſo ſchickt ſich die ordentliche Bedeutung der 
Partickel are, nach welcher fie fo viel heißt, als, denn, dieweil, 
eben fo gut dazu, als diejenige Erklärung dieſes Worts, nach wel 
cher man es durch, darum, deßwegen, giebt. 

Tt 2 Weit 
— Dielen Exegetiſchen Beweis hat der feel. DAN, FESSELIVS in 
Adverfar. S. lib. X. Cap. I. p. 459. fo viel mir bekannt iſt, 
zuerſt geführt; Indeſſen findet man ihn auch in des feel. 
Paſt. Wolfs Curis Philolog. et crit. in N. T. Tom. I. 
P. 638 Verſchiedene aͤltere und neuere Theologen z. E. der 
fee. D. R in Tract. de interpretat. ſoript. S. p. 
541. und der feel. Canzler von Mosheim in der Sitten, 
lehre der heil. Schrift Th. 2. S. 203. halten zwar mir Recht 
dafur, daß die Ueberſetzung: Darum find ihr viele Sün⸗ 
den vergeben, die beſte ſey; aber fie beweiſen dis nicht fo 
wohl aus philologiſchen als vielmehr aus theologiſchen 
Gründen, und aus dem Zuſammenhange. 
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Weit beſſer wird der Satz: daß or, zuweilen an ſtatt Nor 
geſetzt werde, alsdenn erwieſen, wenn man annimmt, daß 1) 
ders aus dem Fuͤrwort N und dem Vorwort 6, rs zuſammen ges 
fest*), und 2) vor ds rs oder or, alsdenn, wenn es darum, 
deßwegen, bedeutet, das Fuͤrwort due ausgelaſſen ſey “). Aus 
eben dieſem Grunde brauchen zuweilen die beſten griechiſchen 
Schriftſteller ort ſo, daß es eben fo inuß erkläre werden, als wenn 
dior da ſtuͤnde n). Und ſetzt man dis voraus; fo iſt es gar nicht 
wider den griechiſchen Sprachgebrauch, wenn ö. in dem Fall, 
da es der zuſammenhang erfordert, durch darum, deßwegen, 
uͤberſetzt wird E). 

Aber dieſe Bedingung findet ſich allerdings in demjenigen Aus⸗ 
ſpruche JEſu, mit deſſen Erklärung wir uns izt beſchaͤftigen. Man 
muß entweder den gehörigen Zuſammenhang in der Rede JEfu 
ganz laͤugnen, oder zugeben: daß ian die v. 47. enthaltene Wor⸗ 
te uͤberſetzen muͤſſe: Ihr find viele Sünden vergeben worden: 

darum 


— — — 


*) Eigentlich iſt alsdenn Nor geſetzt an ſtatt 57 * . 


*) Auf gleiche Art wird ſehr oft 2, an ſtatt N ru, und d an 
ſtatt d2 0 geſetzt. 


r) Dieſes iſt aus verſchiedenen Stellen, die im Ariſtophanes, 
Dionyſius alic. und plutarchus vorkommen, in des bes 
ruͤhmten Hen M. ac. Fried. Seuſingers, izigen vers 
dienten Rectors zu Wolfenbüttel, Difp. de locis N. T. 
Matth. XVI, 13. et 20. Luc. VII, 47. Jac. II, 18. quos 
Criticus N in corruptionis ſuſpicionem vocauit. 
Jenae 1746. fol. VIII. auf das deutlichſte und bündigſte bes 
wieſen worden. 


ate) Leſer, die der griechiſchen Sprache nicht kundig find, koͤn⸗ 
nen immer dieſe Anmerkungen überſchlagen; aber denen, 
welche die griechiſche Philologie ſchaͤtzen und verſtehen, wer⸗ 
den ſie hoffentlich nicht unangenehm ſeyn. Denn einer Er⸗ 
klaͤrung, die zwar dogmatiſche, aber keine philologiſchen Gruͤn⸗ 
de vor ſich hat, fehlet eine von den vorzuͤglichſten Empfehlungen. 
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darum hat ſie viel geliebet. Denn aus v. 4 T. u. f. erkennen wir, daß 
IeEſus den Stolz des Phariſaͤers, in deſſen Haufe er damahls war, 
nach der ihm gewöhnlichen Lehrart durch ein Gleichniß zu beſchä⸗ 
men geſucht habe. Dieſes Gleichniß nimmt er von einem wuche⸗ 
rer, oder Schuldherrn her, dem zween Schuldner auf eine un⸗ 
gleiche Weiſe verhaftet waren. Der eine war ihm 500 Groſchen, 
oder vielmehr, Denarien ), der andre 0 ſchuldig. Beyde kamen 
mit einander darinnen uͤberein, daß ſie ihre Schuld nicht abtragen 
konnten; beyden wiederfuhr indeſſen einerley Wohlthat. ! Der 
Schuldherr erließ beyden das, was ſie ihm ſchuldig waren. Und nun 
fragte unſer Heyland den aufmerkſamen Phariſaͤer v. 42: Welcher 
unter den beyden izt erwähnten Schuldnern wird wohl ſeinen 
Schuldherrn am meiſten lieben, und eben daher die groͤſte Erkaͤnnt⸗ 
lichkeit gegen ihn beweiſen? Der Phariſaͤer antwortete ganz richtig 
v. 43: daß der, dem die groͤſte Schuld erlaſſen wäre, am meiſten 
würde gerührt und zur Gegenliebe gegen feinen Wohlthater ges 
bracht werden. Dieſe Antwort billigte Chriſtus; aber zugleich 
machte er auch v. 44. u. f. die Anwendung auf den Pharifder und 
das eben damahls gegenwärtige Weib. Er ruͤckte dem Pharifder 
vor, daß er feinen Kaltſinn gegen ihn nicht undeutlich dadurch zu 
erkennen gegeben habe, daß er ihn mit keiner von denjenigen Pflicht 
ten der Hoͤflichkeit, die man bey den Juden und Morgenlaͤndern 
fremden und angeſehenen Gaͤſten zu erweiſen pflegte, beehrt hätte, 
indem er ihn bey dem Eintritt in fein Haus weder mit einem Kuß 
empfangen, noch ihm vor der Mahlzeit die Fuͤße gewaſchen, noch 
fein Haupt mit wohlriechendem Oele einſalben laſſen; hergegen habe 
ihim die in den Augen des Phariſaͤers fo verachtete Suͤnderin “) 
Tt 3 deſto 


— — 


) Ein Denar betrug damahls am Werthe etwa 3 Groſchen, nach 
N unſrer Art die Muͤnzen zu berechnen. 


) Um den Namen dieſes Weibes hat man ſich vergebens bes 
kuͤmmert. Gewiß genug iſt es indeſſen, daß man ſie ohne 
Urſach für diejenige Maria, die JIEſum auch geſalbt hat, und 
deren Joh. 11, 2. u. f. gedacht wird, gehalten hat. Eben 
fo unlaͤugbahr iſt es aber, daß fie vor ihrer Bekehrung der Un⸗ 
reinigkeit und Unzucht ergeben geweſen ſey. Denn Sünder 
rinnen von dieſer Art wurden vorzuͤglich K genennt, 
wie aus Joh, 8, 11., und andern Stellen, deutlich genug 
erhellet. 
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deſto größere Proben von ihrer Hochachtung und Erkänntlichkeit 
gegeben; indem fie ſich zu feinen Füßen niedergeworfen, und dier 
ſelben ſo wohl mit ihren Thraͤnen, als auch mit einer koſtbahren 
Salbe nicht nur benetzet, ſondern auch hierauf mit ihren Haaren 
wieder abgetrocknet und gekuͤßt habe. Dieſe bisher zwiſchen dem 
Betragen des Phariſaͤers und dem Verhalten der Suͤnderin ange 
ſtellte Vergleichung beſchließet unſer weiſeſter Erloͤſer v. 47. mit 
folgenden Worten: Darum ſage ich dir: Ihr find viel Suͤn⸗ 
den vergeben, — ſie hat viel geliebet. 

% Wie reimt ſich — ſo urtheilet hierüber einer von unſern groͤ⸗ 
ſten Theologen “), mit allem Rechte — dieſer Schluß mit dem 
vorhergehenden Gleichniſſe, zu dem er gehoͤret, dafern man die 
Worte ſo giebt: Ihr ſind viel Sünde vergeben; denn ſie hat 
viel geliebt? In dem Gleichniſſe ſtellet der Heyland die Liebe zu 
dem Schuldherrn als eine Folge und Wirkung der vorhergegange— 
nen Freygebigkeit und Erlaſſung vor. Da ſie aber nicht hatten 
zu bezahlen, ſchenkte ers beyden. Sage an, welcher unter denen 
wird ihn am meiſten lieben? Die Tilgung der Schuld geht voran. 
Die Liebe folgt auf dieſelbe. In dem Schluſſe des Gleichniſſes, 
ſo wie er in unſrer und in andern Ueberſetzungen lantet, wird dieſe 
Ordnung umgekehrt. Die Liebe geht voran. Die Liebe iſt die 
Urſache, die Vergebung der Suͤnden die Wirkung. Wer fan lich 
in diefe Veränderung finden? Man wird ſich aus dieſer Schwie⸗ 
tigkeit auf keine andere Weiſe helfen, als durch eine andere Ueber 
ſetzung. Man kan, wie von vielen lange erinnert worden, dieſe 
Worte auch ſo geben: Ihr ſind viele Sünden vergeben worden; 
darum hat fie viel geliebt. Und wenn fie fo verſtanden werden, 
verſchwindet alle Dunkelheit und das Gleichniß ſtimmt mit ſeiner 
Deutung richtig und völlig überein. Die folgenden Worte können 
auch keinen andern Sinn, als dieſen, dulden. IJEſus ſagt: Dies 
ſes Weib hat mir darum eine ſo außerordentliche und ungemeine 
Liebe erzeigt, weil ſie verſichert worden, daß ihre ſchweren und 
großen Miſſethaten ihr um meinetwillen und durch mich vergeben 
worden. Die große Liebe, die ich ihr erzeiget, hat eine ſo ſtarke 
und heftige Gegenliebe bey ihr gezeuget, daß ſie alle gewöhnliche 
Reguln uͤberſchritten, um mir ihre Erkaͤnntlichkeit zu bezeugen.“ 

Allein, was will denn nun JEſus dadurch anzeigen, wenn er 
gleich darauf ferner hinzuſetzt: Welchem aber wenig vergeben 
iſt / der liebet auch wenig:? Folgt nicht etwa hieraus, daß die⸗ 

jenigen, 


) Der ſeel. Canzler von Mosheim in der Sittenlehre der 
heil. Schrift Th. 2. S. 202. 
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jenigen, die vor ihrer Bekehrung zwar nicht von allen, aber doch 
von offenbahren Schandthaten frey geweſen find, und nur gemeine 
und gewöhnliche. Suͤnden begangen haben, eben dadurch zu der 
Zeit, wenn ſie die Vergebung der Sünden bey Gott geſucht und 
erlangt haben, an der Liebe und Erkänntlichkeit gegen Gott ges 
hindert werden? Und fließt nicht hieraus noch weiter, daß alſo die 
Bekehrung grober Verbrechen ein zuverlaͤßiges Befoͤrderungsmittel 
einer feurigen Liebe gegen Gott ſey? — 

Dieſe Folgen haben freylich alsdenn Statt, wenn man annimmt, 
daß ZEfus unter denjenigen, denen wenig vergeben wird, fols 
che, die wahrhaftig bekehrt und gerechiſertigt find, verſtehe. Allein 
auf dieſe ſiehet eigentlich JEſus in dem izt angeführten Ausdrucke 
gar nicht. Er verſtehet vielmehr darunter ſolche, die jenem Pharis 
ſaer, in deſſen Hauſe er damahls gegenwaͤrtig war, ahnlich 
ſind. Dieſen hatte er in Anſehung feines. Betragens gegen ihn 
der Suͤnderin, die damahls auch gegenwärtig war v. 44746. ent⸗ 
gegen geſetzt; dieſen hatte er unter dem Bilde eines Schuldners, 
der feinem Schuldherrn nur 50 Denarien ſchuldig ſey, und dem folgs 
lich auch nur 50 Denarien koͤnnen erlaſſen werden, vorgeſtellet. 
Hatte er nicht aber eben unter dieſem Bilde den Stolz der Phari⸗ 
ſaͤer, nach welchem fie ſich wegen ihrer aͤußerlichen Erbarkeit für 
beſſer hielten, als alle andere Menſchen, eben ſo deutlich als lebhaft 
geſchildert? Und muß er nicht daher nothwendig auf niemanden 
anders, als eben auf diejenigen, die in ihrer Meynung von ſich 
ſelbſt jenen Phariſckern ähnlich find, fein Augenmerk richten, wenn 
er behauptet, daß der, welchem wenig vergeben werde, auch we⸗ 
nig liebe? 

So bald wir daher dieſen Ausſpruch IEſu nicht uͤberhaupt und 
obenhin, ſondern in derjenigen Verbindung, in welcher er mit dem 
Vorhergehenden ſtehet, betrachten: ſo bald erkennen wir, 
daß ſeine Meynung in demſelben eigentlich keine andere ſey, als 
dieſe: „ Wer ſich überredet, daß er nur wenige und unbetraͤchtliche 
„ Sünden gethan habe, und eben daher glaubet, daß Gott zu der 
„Zeit, da er ihm feine Sanden vergeben habe, nur ein kleines 
e Sündenregifter habe tilgen und zerreiſſen dürfen; wer mit dies 
« fen Vorurtheilen, welche theils die Erkaͤnntniß, theils die Vers 
gebung der Sünden, betreffen, eingenommen iſt, der betrachtet 
« die Vergebung der Suͤnden als eine ſehr mäßige Wohlthat; 
„ aber eben deßwegen iſt auch weder feine Liebe und ſeine Dank: 
„barkeit gegen Gott fo bruͤnſtig, noch fein Gehorſam gegen den 
„ern, den ewigen Erbarmer, fo thaͤtig, als er ſeyn ſollte. 
„Es laßt ihn vielmehr die Verſicherung von der . 

« der 
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u der Sünden, die in ihm iſt, kalt und ungerührt; und eben dar 
durch bezeugt er, daß er nicht von Gott, ſondern von ſich ſelbſt, 
„ und blos in feiner Einbildung, gerechtfertiget ſey.“ Damit lehret 
alſo HEfus gar nicht, daß die Begehung und die darauf erfolgte 
Vergebung weniger Sünden die Liebe zu Gott mehr hindere, als 
befoͤrdere. Denn eigentlich iſt die Zahl der Suͤnden, die uns von 
Gott erlaſſen wird, niemahls kleine und gering. Da uns vor 
dem allwiſſenden und allgegenwaͤrtigen Gott nicht nur die Un⸗ 
terlaſſung des Guten, ſondern auch die Ausübung des Boͤſen; nicht 
nur eine jede ſuͤndliche Rede und That, ſondern auch ein jeder ſuͤnd⸗ 
licher Gedanke und eine jede unordentliche Begierde, verunreiniget; 
ſo ſehen ſich alle diejenigen, die dis bedenken, eben dadurch ver⸗ 
pflichtet, mit dem David in wahrer Demuth und Zerknieſchung 
ihres Herzens zu flehen: Wer kan merken, wie oft er fehle? 
Verzeihe mir die verborgene Fehler. So du willt, ZErr, Sünde 
zurechnen; Err, wer wird beſtehen? (Pſ. 19,13. Pf. 130, 30. 

Ein wahrhaftig Bekehrter, und wenn er auch vorher noch ſo 
erbar und tugendhaft gelebt hat, kan daher unmoͤglich mit dem 
Wahn behaftet ſeyn, daß der Suͤnden, die ihm vergeben worden, 
nur eine geringe Anzahl ſey, und ihm wenig ſey vergeben worden. 
Das denkt und glaubt nur der Heuchler; und eben daher iſt auch 
feine Liebe, feine Ehrerbietung und fein Gehorſam gegen Gott nur 
Heucheley und Kaltſinn. Aber eben dieſer Mangel einer herzlichen 
Liebe und eines aufrichtigen, willigen und beſtaͤndigen Gehorſams 
gegen Gott iſt zugleich ein deutlicher Beweis, daß die Gerechtig⸗ 
keit derer, die fo geſinnet find und leben, nicht beſſer fen, als die 
Gerechtigkeit jener Phariſäer; daß fie mithin ſich ſelbſt verführen, 
und die Wahrheit nicht in ihnen ſey, wenn ſie dennoch glauben: 
daß an ihnen nichts verdammliches ſey. Weder unſre Liebe, noch 
unſer Gehorſam gegen Gott macht uns vor ihin gerecht und ange⸗ 
nehm; Es iſt und wird vielmehr nur derjenige gerecht, der an 
Chriſtum glauber (Röm. 10, 4.); Aber eben mit dem Glauben, 
dem die Vergebung der Suͤnden geſchenkt wird, iſt zugleich die Liebe 
und der Gehorſam gegen Gott unzertrennlich verbunden; ja es 
gilt in Chriſto Jikſu, wie Paulus Gal. 5, 6. lehret, weder Bes 
ſchneidung noch Vorhaut etwas, ſondern der Glaube, der durch 
die Liebe thätig iſt; d. i. Nach der Lehre ZEN: macht den Mens 
ſchen weder ſein Geſchlecht noch ſeine Herkunft angenehm vor Gott, 
ſondern nur der Glaube an Chriſtum, der, wenn er rechter Art iſt, 
den Menſchen mit einer ſolchen Liebe gegen Gott und Mens 
schen erfuͤllet, die ihn den Geboten Gottes gehorſam macht. 
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Jeſ. 65, 1. . 8 
Ich werde geſuchet von denen, die nicht nach mir fragten; ich 
werde funden von denen, die mich nicht ſuchten; und zu den 
Seyden, die meinen Namen nicht anriefen, ſage ich! zie bin 
ich, hie bin ich. 


er nach jemanden fragt, ſucht ihn; und wer jemanden 

ſucht, fragt nach ihm: wer hergegen nach jemanden 

nicht fragt / der ſucht ihn auch nicht: Das ſind, wie 

wohl Meimand läugnen wird, lauter Wahrheiten, welche ihr Licht 

und ihre Klarheit mit ſich fuhren. Und wie kan denn nun Gott 

in den izt angeſührten Worten ſagen: Ich werde geſucht von 

denen, die nicht nach mir fragten! IE nicht hier ein offen 
bahrer Widerſpruch? 

Diefen Einwurf haben die Ausleger ſchon vorlängft bald auf 
dieſe, bald auf jene Art zu heben geſucht. Aber fo lauge man bey 
unſrer deutſchen Ueberſetzung bleibt ); fo lange muß man zu ſehr 
geſuchten, ja gezwungenen Erklärungen. feine Zuflucht nehmen, 

! uu wenn 

*) Onnfehlbar it der feet. Luther zu derſeſben durch die in der 
Tridentiniſchen Nirchenverſammlung canoniſirte lateiniſche 
Ueberſetzung, die unter dem Namen der Vulgate bekannt ift, 
veranlaſſet worden. Denn in derſelben wird die Anzeige, die 
der Prophet Jeſalas im Matnen Gottes thut, alſd gegeben: 
Quaeſierunt me, qui ante non intertogabant; imienerunt, 
qui non quaeſierünt me. Hlet tbird zwar der Sinn durch 
das eingerückte Wort ante ertraͤglicher gemacht, und Gott 
ſagt: diejenigen haben mich geſucht, die zuvor nicht nach 
mir fragten; Aber eben dies Wort zuvor (ante) ſteht frey 
lich nicht im hebraͤiſchen Texte. Widget 


* 
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wenn maln eh bochſe erwähftten Widerſpruch von dem, was Gott 
überſeht ihn 
bahrt / die nicht nach mir fragten, und bin von denen, die wich 
nicht ſuchten, gefunden worden. Bee: 
Daß dieſes der wahre und eigentliche Sinn der Worte Gottes 
ſey; krkennen wir beſonders auch daraus, well paulus aledenn, 
wenn er Röm. 10, 20. auf dleſen Ausſpruch ſich bezlehet, eben 
dieſe Neberſetzüng beybehalt, und die Lehre, daß ſchon iim Al. T. 
die Bekehrung der Heyden zum Meßia von den Propheten ſey 


ana 


woh 


mehrmahls angeführten göttlichen Ausfpruch nur init eintger Acht, 
lamtett überdenket, daß inden Worten: Ich werde funden von 
2 Man “ | denen, 


4 Er LM 


*) Dieſe Ueberſetzung iſt deßwegen anzunehmen, weil nicht 
Jeſaiaͤ, ſondern Gottes Worte angefuͤhrt werden; Aber 
ſollte wohl Paulus von Gott ſchrelben: er darf wohl 
ſagen? Es iſt wahr: Es Heißt, im Griechiſchen: eas 

Jae cn Ku Regel:, Aber es iſt ahuſtreirig auch hier 
ein Hendiadys; und reed ie, ſteht hier fo, daß man es 
im Deutſchen eben jo wenig beſonders ausdrücken darf, als 
Joh. 21, 12., wo dei ereR lie ec Tg. ara, nichts 
anders heißt, als, niemand fragte ihn. Deutliche Exempel, 
„aus. a al 5 d e auch 1 
pgrie en Schriſſſtellern gewohnlich ſen, hat, wie Hr. D. 
van Ane in der Lei Wegen 0. 8. S. 664. 


bezeuget, Markland 0 her den Liam angeführt. 
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denen, die mich nicht ſuchten, nach einer den Propheten ſehr 
gewöhnlichen Art zu reden, das, was bereits in der unmittelbahr 
vorhergehenden Anzeige enthalten war, mit veraͤnderten Ausdruͤcken 
wiederholt werde. Aber ſchon hieraus folgt von ſelbſt, daß 
Mun und Winds einerley Bedeutung haben müſſe. Es 
iſt wahr: das hebraͤiſche Zeuwort WAT heißt insgemein ſuchen z 
aber zuweilen bedeutet es auch den gluͤcklichen Erfolg des Suchens, 
und heißt mithin nichts anders, als finden“). Denn wenn unter 
andern Pred. Sal. 3,6. das Suchen, wie es der ſeel. D. Luther 
uͤberſetzt hat, dem Verliehren entgegen geſetzt wird; fo heißt auch 
hier Suchen (pg) eigentlich nichts anders, als finden, 
Da indeſſen das Finden Gottes hier beſonders derjenigen 
Handlung enigegen geſetzt wird, bey welcher man nach ihm fragt, 
d. i. die Offenbahrung feines Willens zu erlangen ſucht; fo wird 
hier vorzüglich ein ſolches Finden Gottes verſtanden, welches in 
einer gnädigen Offenbahrung ſeines Willens beſteht: Es iſt mits 
hin die Meynung Gottes in den bisher erläuterten Worten 
eigentlich dieſe: Ich offenbahre mich denen, die ſich um dieſe 
„meine Oſfenbahrung nicht bekuͤmmern; Ich erzeige meine Gna⸗ 
de denen, die fie nicht ſuchen. “ 

Eben dieſes Wunderbahre in ſeinen Gnadenbeweiſungen be 
schreibt Gott ferner auch auf folgende Art: Und zu den Sey⸗ 
den, die meinen Namen nicht anriefen, ſage ich: Sie bin 
ich! hie bin ich! oder, wie dieſe Worte eigentlich zu überſetzen 
finds Ich ſage zu einem Volke, das nicht nach meinem Namen 
genennet iſt/ das bisher mit mir in keiner nähern Verbindung ges 
ſtanden hat: Siehe, hie bin ich! hie bin ich! rs 
50 1 1 na uu vi Eine 


) Dieſe Art der metonymie, da auch in Zeitwoͤrtern das, was 
vorhergeht, an ſtatt des Erfolgs geſetzt wird, kommt un 
Hebräiſchen und Griechiſchen wehrmahls vor; wie der ſeel. 

5. Glaß in Fhilolog. S. Track. I. Cap. I ue, g. weiter 
gezeigt hat. 
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Eine gute Zelt hindurch wurden nur vornehmlich die Nachkounnen 
Abrahams der naͤhern und unmittelbahren Offenbahrung Gottes ges 
wuͤrdiget: Der Err zeigte Jacob ſein Wort, Iſrael ſeine Sitten 
und Rechte; So that er keinen Seyden, noch ließ fie wiſſen feine 
Rechte (Pf. 147, 19. 20.) . Er oſſenbahrte ſich uͤberdis vorzügs 
lich als den Schutz- Gott des Juͤdiſchen Volkes, Und eben daher 
hieß daſſelbe das Volk Gottes, das Volk des Eigenthums Gotz 
tes, (5. Moſ. 7, 6.)5 das Volk, das nach dem Namen Gottes 
genennet war (Jeſ. 43, 7. Jer. 14, 9. Cap. 15, 6.) . Dieſem 
Volke ſetzet Gott diejenigen, zu denen er ſage: Sie bin ich! hie 
bin ich! d. i. denen er ſeine Gnade ohne ihr Suchen, Bitten und 
Verlangen antrage, entgegen; er bezeugt ſelbſt, daß er einem 
Volk, das nicht nach ſeinem Namen genennt ſey, die groͤſten 
Gnadenbezeugungen erweiſe: Folget nicht hieraus von ſelbſt, daß 
er alſo hier von ſolchen Wohlthaten rede, die er den Heyden oder 
Goͤtzendienern zugedacht habe? 

Daß daher in dieſen Worten eigentlich nichts anders als eine 
lehrreiche und ruͤhrende Abbildung von derjenigen Gnade, 
die dereinſt auch den Heyden durch kraftige Erweckungen zu eis 
ner wahren Bekehrung wiederfahren ſollte, enthalten ſey; leh⸗ 
ret nicht nur Paulus Rom. 10, 12320, ,: ſondern es uͤberfuͤhrt 
uns auch hiervon die Geſchichte. Denn hat jemahls Aberglaube 
und Unglaube die Welt uͤberſchwemmt gehabt, und die allererſten 
und natürlichſten Begriffe von Gott und feinem Willen erſticket; 
fo muß man dis von denjenigen Zeiten, in denen der Sohn Got⸗ 
tes im Fleiſche geoffenbahret wurde, ganz beſonders ſagen. Selbſt 
einige Heyden, die damahls lebten, beſchwerten ſich darüber, daß 
unter den Griechen und Roͤmern die lafterhafteften Sitten mit der 
groͤſten Freyheit herrſchten. Und dennoch offenbahrte ſich Gott 
dleſen Voͤlkern / die nicht nach ihm fvagten , d. i. ſich um nichts weniger, 
als um Religion und Tugend bekünmmerten, durch die Apoſtel 
and Sänger Jeſuz Dennoch ſprach er zu ihnen, ehe ſis ihn ſuchten: 

Sie 
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Sie bin ich! hie bin ich! Welch ein deutlicher und uͤberzeugender 
Beweis von der unermeßlichen Größe der göttlichen Gnade! Sollte 
er nun nicht noch vielmehr denen, die ihn ſuchen, und um ſeine Huͤlfe 
und Gnade fo, wie es vor ihin wohlgefallig iſt, ihn anrufen, auch 
antworten: Sier bin ich! hier bin ich ꝛ er b 


Matth. 22, 14. 
Denn viel ſind berufen, aber wenig ſind auserwählet. 


1 


Si bekannt dieſe Worte ſind, ſo gewohnlich iſt es, daß man aus 
denſelben darzuthun ſucht: daß die Zahl der Auserwählten, 

d. i. dererjenigen, von denen Gott von Ewigkeit voraus geſehen 
hat, daß fie Glauben und gut Gewiſſen bis ans Ende bewahren, 
und mithin die Seligkeit erlangen wuͤrden, klein, und mit der 
Anzahl derer, die von Gott berufen, d. i. durch die Predigt des 
Evangelit zum Eingang in das Reich JEſu eingeladen werden, 
keinesweges zu vergleichen ſey. Nun will ich gar nicht laͤugnen, 
daß dieſer Satz ſelbſt in ſo ferne richtig und unlängbape ſey, in fo 
fern er von Erwachſenen verſtanden wird. Wenn aber eben dle⸗ 
ſer Satz vom ganzen menſchlichen Geſchlechte, zufammen-genoms 
men, gelten ſoll; fo getraute ich mir nicht, denſelben zu behaup⸗ 
ten. Denn iſt es nicht in neuern Zeiten aus den Liſten derer, die 
jaͤhrlich gebohren werden und ſterben, deutlich genug erwieſen wor⸗ 
den: daß die Zahl derer, die ſchon in den Jahren der Kindheit 
dieſe Welt verlaſſen, beynahe die Haͤlfte der Todten ausmache? 
Sollte aber Gott nur allein die Kinder der Chriften in das ewige 
Reich JEſu verſetzen ? Sollte er nicht um des Heylandes willen, 
der für die Suͤnden der ganzen Welt die Verſöhnung geworden it 
u u 3 auch 
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auch die Kinder ſolcher Eltern, die vom Reiche JEſu noch ſerne 
ſind, begnadigen und ſelig machen? Wenigſtens galten bey Got, 
nach ſeinem eigenen Zeugniſſe Jon. 4, 11. die 120000 Kinder, 
die in der Stadt Ninive waren, ſo viel, daß GOtt um derſelben 
willen gegen die Stadt ſelbſt Gnade für Recht ergehen ließ Wie 
ſollte ſich nun nicht Gott uͤber Kinder, die ſich mit jenen Kindern 
der Inwohner zu Ninive in ähnlichen Umftänden befinden, und 
auch im Hepdenthum, oder von andern unglaubigen Eltern geboh⸗ 
ren ſind, auch in dieſer Abſicht vaͤterlich erbarmen, daß er ſie mit 
ewigen Strafen verſchone? Nimmt man aber dis an; fo übers 
ſteiget allerdings die Anzuhl der Auserwählten, wenn mit diefem 
Worte die Seligen in der kuͤnftigen Welt bezeichnet worden / die 
Zahl der Verdammten. Und gleichwohl ſagt doch JIEſus: Viel 
Find berufen, aber wenig ſind auserwahlet. 9 

Eben dieſe Worte hatte JEſus ſchon bey mehrern Gelegenhei⸗ 
ten, z. E. beſonders auch Matth. 20, 16, gebraucht, wenn er zeigen 
wollte, daß nicht alle diejenigen, die in gewiſſen außerlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen mit einander überein kommen, deßwegen in allem Betracht 
einander gleich wären, ſondern daß unter ihnen oft nur wenige in 
Anſehung ihrer innern Eigenſchaften fo. beichaffen waren, wie fie 
beſchaffen ſeyn ſollten. Und eben dahin gehet auch die Abſicht 
SEfu in derjenigen Stelle, mit deren 9 wir uns izt be⸗ 
ſchaͤftigen. 

Hatte er in demjenigen Gleichniſſe, welches v. 2. u. f. 
vorgetragen wird, nicht undeutlich zu erkennen gegeben, daß 
den Juden die Predigt des Evangelit zwar zuerſt werde verkündi⸗ 
get, aber von den meiſten unter ihnen nicht nur wurde verachtet 
werden, ſondern daß auch einige unter ihnen die Lehrer des Evans 
gelit auf das feindfeligfte verfolgen wurden z ſo gedenket er hierauf 
v. 7. u. f. auch der betruͤbten Folgen, welche dieſes undankbahre 

und feindfelige Betragen der Juden nach ſich ziehen werde? Es 


wurde nämlich G nur eben deßwegen die ſchrecklichſten 
Strafger 
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Strafdebichte uber ihnen verhängen, und Jerüſalem tiefe dem 
ganzen Jüdischen Lande verderben und verwüſten laſſen; ſondern 
es würde auch Got eben daduech betwogen werden, ſich eine Kirche 
aus allerley Heydniſchen Voͤlkern zu ſammlen; aber auch in dei 
ſelben würden froylſch würdige und unwürdige Glieder mit einan⸗ 
der vermmenget ſeyn, und Gott wuͤrde eben deßwegen keinestweges 
an einein jeden unter dieſen Meubekehrten ein guädiges Gefallen 
haben, ſondkrn diejenigen unter ihnen, die bey dem äußerlichen 
Bekaͤntniß zu Chriſto entweder der Heucheley oder den Laſtern er⸗ 
en, von ſeiner Gemeinſchaft ausſchließen. . 

Dieſe zwar traurige, aber dennbch noͤchige Wahrheit tragt un⸗ 

fer welſeſter Erlöͤſer beſonders in demjenigen Theile des Gleichniß 
ſes vor, welcher ve 1 T. 12. 13. enthalten iſt. Da es aber das 
Bild, unter welchem er die Schickſule der Predigt des Evängerit 
unter den Heyden vorgeſtelle hatte, ſo mit ſich brachte / daß kr nur 
eines Unwürdigern, der bey dem Hochzeitmahle, das ein Köntg fete 
tem Sohne ausrichtete/ ohne einen höchzeltlichen, d reinlichen 
und * 2 biegen ri [2 bedachte; ſo igt er glich 
darauf, 


—— — — — 
) Woher kam es aber, daß dieſer Gaſt kein hochzeitliches Kleid 
hatte? Hatte etwa der König ans, feiner, e ene ſei⸗ 
nen Gäften Ehren Kleider austhellen lafen, ohne daß dert 
jenige) der mit keinem hoch zeitlichen Kleide verſehen war, dieſe 
Gnade angenommen hatte? Dieſe Frage haben ſchon vors 
Längft, verſchiedene Ausleger nicht nur mit Ja digen 
ſondern auch erinnert, daß es bey den Morgen. ndern nicht 
ungewöhnlich geweſen ſey, daß die Reichen, und vornehmlich die 
Könige, den eingeladenen Gaͤſten neue und koſtbahre Klei⸗ 
der hätten austheilen laſſen. Aber fie find noch bis izt den 
Beweis von dieſem vorgegebenen Gebrauche ſchuldig geblie⸗ 
ben. Vielleicht war es alſo zu hart, wenn der König 
den, der kein hochzeitlich Kleid an hatte, aus dem Saale, 
in den ſich die Säfte verſammlet hatten, hinaus werfen ließ? 
Neein; er konnte ja eben das thun, was die andern Säfte 
od; thalen. Er konnte, ehe er in das Hochzeithaus gieng, zu⸗ 
vor nach Hauſe gehen, und ſich anders anziehen: 
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darauf, daß es mit den Gliedern der ſichtbahren Kirche eine andere 
Bewandniß habe; daß unter dieſen nicht wenige, ſondern viele, 
bey allem aͤußerlichen Scheine des Gehorſams gegen die Predigt 
des Evangelii, vor Gott würden verwerflich ſeyn. 

JeEſus verſtehet daher unter den Berufenen diejenigen, wel⸗ 
che den Nuf der goͤttlichen Gnade, oder die Predigt des Evan 
gelit nicht nur hoͤrten, ſondern auch dadurch bewogen wurden, 
ſich zur Lehre JESu zu bekennen und die Chriſtliche Religion 
anzunehmen. Daß dieſe eine große und beträchtliche, Anzahl auss 
machen wurden, lehret JEſus eben dadurch, wenn er ſagt: Viel 
find berufen; d. i. Es werden dereinſt ſehr viele fi 0 zu mir und 
meinem Epangelio bekennen. 

Setzt er nun gleich darauf hinzu: Aber wenig ſind auser⸗ 
wahlt 3, fo redet er hier nothwendig von ſolchen, die ſich nicht nur 
Chrlſten neunen, ſondern auch eine ſolche Geſiunung haben, die 
eines Ehriſten würdig und ihim anſtaͤndig iſt. Es iſt mithin der Sinn 
Ef. dieſer: „ Es wird in meiner Kirche eben fo gehen, wie es 
„ bey jenem Gaſtmahl gieng. Es werden viele unter den Hey⸗ 
„ den ſich zu Gliedern meiner Gemeine bekennen und Chriften 
4 werden; aber nicht alle, ſondern nur wenige unter ihnen wer— 
„ den achte und bechtſchaffene Chriſten feyn.” Dieſe Erklärung iſt 
nicht nur dem Zusammenhange der Vorſtellungen IEſu, fondern 
auch dein Sprachgebrauche gemaͤs. Denn im A. und N. T. wird 
ſehr oft uberhaupt alles dasjenige, was in feiner Art vortreflich, 
auonehmend, oder vorzüglich gut iſt, auserwählt geneunt ). 

—— 


F IE er RER) 

2 Es hat daher ſchon der feel. Luther das Hebräifche 992 
ſehr oft nicht ſo wohl durch auserwählt, als vielmehr durch 
auserlefen und edel uͤberſetzt. ge davon findet man 
2. Moſ. 14, 7. Nicht. 20, 16. Ezech. 31, 16. Im N. T. 
aber hat das Wort erde, auserwählt, ganz unlaͤugbahr 
1. Pet. 2, 4. 6. a. Joh, v. . 13, eben dieſe Bedeutung. 


Der Bibelfreund. 


Hundert Acht und Vierzigſtes Stuck. 
— ——; 
2. Cor. 10, 11 — 18. 
wer ein ſolcher iſt, der denke, daß, wie wir ſind mit Worten 
in den Briefen im Abweſen, ſo dürfen wir auch wohl ſeyn 
mit der That gegenwärtig. Denn wir dürfen uns nicht unter 
die rechnen oder zählen, fo ſich ſelbſt loben: aber, dieweil fie 
ſich bey ſich ſelbſt meſſen, und halten allein von ſich ſelbſt, 
verſtehen fie nichts. Wir aber rühmen uns nicht uber das Ziel, 
ſondern nur nach dem ziel der Regel, damit uns Gott abge⸗ 
meſſen hat das Ziel, zu gelangen auch bis an euch. Denn wir 
fahren nicht zu weit, als hatten wir nicht gelanget bis an euch : 
denn wir ſind ja auch bis zu euch kommen mit dem Evangelio 
Chriſti; Und rühmen uns nicht übers ziel in fremder Arbeit, 
und haben Zofnung, wenn nun euer Glaube in euch gewacht 
fen, daß wir, unſerer Regel nach wollen weiter kommen; Und 
das Evangelium auch predigen denen, die jenfeit euch wohnen, 
und uns nicht rühmen in dem, das mit fremder Regel bereitet 
iſt. wer fi) aber rühmet, der rühme ſich des SErrn. Denn 
darum iſt einer nicht tüchtig, daß er ſich ſelbſt Iober, fondern, 
daß ihn der Err lobet. 

icht nur Leſer, die ſich mit der deutſchen Ueberſetzung behelfen 
muͤſſen, ſondern auch diejenigen, welche die izt angefuͤhr⸗ 
ten Zeugniſſe in der griechiſchen Sprache betrachten koͤnnen, 
finden gar bald, daß verſchiedene Ausdrücke in denſelben 
eine genauere Erwaͤgung verdienen. Es erſuchte mich daher bereits 
vor einiger Zeit ein Freund Gottes und ſeines Wortes, der der 
Erklarung der heil. Schrift ſchon vorlängſt einen ruͤhmlichen Fleiß 


gewidmet hat, um die Mittheilung meiner Gedanken über dieſe 
Stelle; und ich erachte mich mithin verbunden, dieſes Geſuch iso 


zu erfüllen. 
5 * Daß 
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Daß die Hauptabſicht Pauli in dem ganzen Capitel, aus wel 
chem die vorhin angeführten Worte genommen find, vornehmlich 
darauf gerichtet ſey, daß er ſich gegen gewiſſe Juͤdiſchgeſinnte Leh⸗ 
rer zu Corinth, und ihre eben fo ungegründeten als unbilligen Be; 
ſchuldigungen vertheidige; iſt bereits S. 184. erinnert worden. 
Zu dieſen Beſchuldigungen gehörte beſonders auch diejenige, deren 
der heil. Apoſtel v. 10. gedenket. Seine Gegner fagten nämlich von 
ihm : Die Briefe ſind ſchwer und ſtark; oder, nachdrücklich und hef⸗ 
rig; Er giebt ſich, wenn er ſchreibt, ein ſehr großes und furchtbah⸗ 
res Anſehen: Aber die Gegenwärtigkeit des Leibes iſt ſchwach, 
und die Rede verächtlich; d. i. wenn er wirklich gegenwärtig iſt, jo 
giebt er ſich alsdenn dieſes Anſehen gar nicht; ſein Vortrag ift viel⸗ 
mehr ſehr gelinde, und fo beſchaffen, daß man nicht Urſache hat, 
ſich an denſelben zu kehren). Aber über eben diejenigen, welche 
Paulo dieſen Vorwurf machten, fällt er v. 11. folgendes Urtheil: 
Wer ein ſolcher iſt, der denke, daß, wie wir ſind mit 
Worten in den Briefen im Abweſen, ſo duͤrfen wir auch 
wohl ſeyn mit der That gegenwartig; d. i. „ Ein jeder, 
4 der mir dieſen izt angeführten Vorwurf macht, muß wiſſen, daß 
„ ich, wenn ich gegenwartig bin, eben das thun kan, was ich nach 
.. meinen ſchriftlichen Verſicherungen mir zueigne. Ich kan nicht 
4e nur zu der Zeit, wenn ich von euch entfernet bin, den Ungehor⸗ 
4e ſamen ſchwere Strafgerichte drohen, ſondern auch alsdenn, 
e wenn ich gegenwärtig bin, dieſe Drohungen vollziehen.“ 

Daß dis keine eitle und ungegruͤndete Grosſprecherey fen, leh⸗ 
ret Paulus v. 1a. auf folgende Art: Denn wir durfen uns 
nicht unter die rechnen oder zaͤhlen, ſo ſich ſelbſt loben; 
aber dieweil ſie ſich bey ſich ſelbſt meſſen, und halten allein 

von 


*) Aus dieſer Stelle hat man ſchon vorlaͤngſt ſchließen wollen, 
daß Paulus nicht nur von Perſon ſehr unanſehnlich geweſen 
ſey, ſondern auch eine ſchlechte und unvernehmliche Sprache 
gehabt habe. Aber diefe Anecdoten laſſen ſich aus dleſer 
Stelle gar nicht beweiſen. Denn Paulus ſetzet die Gegen⸗ 
wärtigkeit des Leibes (magtgtæn ru gag) offenbahr 
den Briefen, die er abweſend ſchrieb, entgegen; folglich 
verſteht er darunter feine leibliche oder, perfönliche Gegen 
wart zu Corinth, keinesweges aber feinen Leib, oder feine 
Natur ſelbſt; Aye aber bedeutet nicht fo wohl die Stimme, — 
denn dieſe heißt im Griechiſchen Poyz — als den Vortrag / 
oder das, was man lehret. 
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n ſich ſelbſt, verſtehen fie nichts. Daß hier unter denen, 
Die 115 ſelbſt loben, eben Henn Gegner Pauli zu verſtehen 
ſind, deren er v. 2. 9. 10. gedacht hatte, und die er Cap. 11, 13. 
15. 18. noch weiter beſchreibet; bedarf wohl keines weirläuftigen 
Beweiſes. Es erhellet aber zugleich aus den izt angeführten Stel⸗ 
len, und beſonders aus Cap. 11, 13. u. f. deutlich genung, daß 
Paulus hier vornehmlich auf ſolche Lehrer ſehe, die zwar JEſum 
auch für Chriſtum bekannten, aber gleichwohl immer noch gut 
Jüͤdiſch gefinnt waren, und eben diejenigen Eigenſchaften, die ihnen 
als gebohrnen Juden und Eiferern für das Moſaiſche Geſetz eigen 
waren, als beſondere und ſchätzbahre Vorzuͤge betrachteten. Zu die⸗ 
fen will ſich Paulus mit gutem Bedacht nicht zaͤhlen; und eben fo 
wenig will er ſich ihnen gleich ſtellen. Denn er hatte hierzu ſehr 
wichtige und zulänaliche Urſachen. Aber, — ſo erklaͤrt er ſich ſelbſt 
hierüber dieweil fie ſich bey ſich ſelbſt meſſen, und allein von 
ſich ſelbſt halten, verſtehen ſie nichts. t 

Nach dieſer Ueberſetzung redet Paulus hier von feinen Gegnern, 
und bezeuget, daß deßwegen alle eitele Selbſterhebung weit von ihm 
entfernt fen, weil feine Gegner zwar ganz anders geſinnet wären, 
und ſich bey ſich ſelbſt maͤßen, und allein von ſich felbft 
hielten, aber in der That nichts verſtuͤnden. Allein die 
griechiſchen Ausdruͤcke verſtatten auch ſolgende Ueberſetzung: Denn 
ich bin ſo dreiſte nicht“) daß ich mich zu denen, die ſich ſelbſt 
erheben, in eine Claſſe ſetzen, oder mich mit ihnen vergleichen 
ſollte ““); Ich urtheile vielmehr über mich bey mir ſelbſt 

X x 2 ſo/ 


*) Denn im Griechiſchen heißt es: Ov Former; Wir wagen 
es nicht. Ohnfehlbahr ſiehet Paulus mit diefem Ausdruck 
darauf, daß ihm ſeine Gegner, wie aus v. 1. 10. eis 
hellet, eine gewiſſe Schwachheit oder Furchtſamkeit vorwar⸗ 
fen. Er will daher eigentlich fo viel ſagen: „Meine Feinde 
4e geben mir eine gewiſſe Furchtſamkeit ſchuld, und ich will 
4 es nicht ganz laͤngnen: Ich bin fo dreiſte nicht, wie fie 
4 ſind; Ich bin vielmehr viel zu furchtſam und bedenklich, als 
4 daß ich ihrem Exempel folgen, und meinen Ruhm auf 

„ lauter nichtige Urſachen gruͤnden ſollte. 
) d. i. Ich zähle mich nicht nur keinesweges zu ihnen, fon: 
8 dern ich will auch daraus, daß ich blos mit ihnen verglichen 
werde, keinesweges einen Vortheil ziehen. Ich glaube nicht, 
daß ich deßwegen ein verdienter und vor Gott angenehmer 
Lehrer bin, weil ich alsdenn, wenn ich init ihnen verglichen 
werde, fie uͤbertreffe. 
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fo, wie es der Wahrheit und meinen Eigenſchaften gemäs iſt ), 
und ſetze blos meine eignen und wirklichen Vorzüge, keines⸗ 
weges aber nur allein die Vergleichung mit jenen eingebildeten 
Weiſen **) zum Grunde ). 


Dieſe Ueberſetzung giebt den griechiſchen Ausdrucken und Mer 
dens⸗ 


) Die woͤrtliche Ueberſetzung würde fo lauten: wie meſſen uns 
bey uns mit uns ſelbſt: Aber, ſich mit ſich ſelbſt meifen, 
heißt offenbahr nichts anders, als ſich ſelbſt, d. i. Eigen⸗ 
ſchaften, die mau wirklich an ſich hat, gleichſam zu demjenis 
gen Maasſtabe annehmen, nach welchem man ſeinen Werth 
ausmißt, oder beſtimmet; d. i. über ſich ſelbſt richtig, und 
ſo, wie es die wahrheit erfordert / urtheilen. 


) Lumen wird zwar insgemein als tertia perfona plur. 
Praeſentis Ind. A. betrachtet; aber es kan auch der Dativus 
plur. participii praef, inf. Act. ſeyn. Und dafuͤr habe ich 
es in der gegebenen Ueberſetzung deßwegen angenommen, 
weil eben dieſes Participium mehrmahls, und beſonders 

Rom. 3, 11. fo viel heißt, als, werfe, klug ſeyn. Paulus 
nennet aber ſeine Gegner nicht deßwegen ævrrer rec weil fie 
wirklich klug und weile waren, ſondern blos darum, weil fie ſich 
in ihren Gedanken dafür hielten. Auf aͤhnliche Ironiſche Art 

ſagt er auch 2. Cor. 11, 19. von ben durch die falſchen Apoſtel 
verfuͤhrten Chriſten zu Corinth, daß fie klug wären. Und 
fo ſchreibt er auch Cap. 10, 1. blos deßwegen, daß er ger 
genwartig unter den Cormthern gering, im Abweſen aber 
dürſtig d. i. kuͤhn gegen fie ſey, weil ſeine Gegner dieſe 
Eigeuſchaften ihm beftändig, obwohl faͤlſchlich, beylegten v. 20. 


N) Die woͤrtliche Ueberſetzung dieſer Ausdrücke wurde ſolgen⸗ 

de ſeyn: Wir vergleichen uns mit uns ſelbſt, nicht mit den 
Rlugen. Aber die Redensart, ſich mir ſich ſelbſt vergleichen, 

hat, wie wohl niemand laͤugnen wird, eben die Bedeutung, 
welche der unmittelbahr vorhergehenden Redensart: ſich mit 
ſich ſelbſt meſſen, eigen iſt. Denn die eigentliche Ausmeſſung 
ſetzt allezeit die Vergleichung einer Größe mit der andern 
voraus. Und im moraliſchen Verſtande vergleicht ſich auch 
derjenige mit ſich) ſelbſt, der ſeinen Werth nach ſich ſelbſt, 
d. fun feinen Gaben und wirklichen Verdienſten beſtiminet. 


2. Cor. 10, 11 — 18. 347 


densarten diejenige Bedeutung, die ſie ſonſt haben ), und bedauf 

keiner weitlaͤuftigen Zuſaͤtze: hergegen muß man alsdenn, wenn 

man der Ueberſetzung des ſeel. Luthers und vieler andern ältern 

und neuern Ausleger folgt, und mithin die letztern Worte des v. 12. 

auf die Gegner Pauli deutet, annehmen, daß Paulus unter denen, 

die ſich ſelbſt meſſen, und von ſich ſelbſt halten, ſolche, die 
ihre Einbildung und ihr eigenes Lob von ſich zum maas⸗ 
ſtabe gebrauchen, und ſich blos nach dem, was ſie von ſich 
ſelbſt glauben, ſich beurtheilen, verſtehe. Sollte alſo aicht die⸗ 
fer Erklärung diejenige, bey welcher der Sprachgebrauch boſſer und 

genauer beybehalten wird, vorzuziehen ſeyn⸗n- ?:? . 
Paulus erklärt ſich indeſſen uber das, was er v. 12. von ſich 

behauptet hatte, v. 13. noch weiter, und zeigt, daß er von ſich 

ſelbſt kein vortheilhafteres Urtheil fälle, als er zu fallen berechtiget 
ſey. Wir aber — ſo ſchreibt er v. 13. — rühmen uns nicht 
über das Ziel, oder, wie dieſe Worte auch gar wohl konnen überſetzt 

werden. Denn *) wir rühmen uns keines weges uber das maas z 

ich lege mir keinesweges mehrere Vorzuͤge bey, als mir wirklich zu⸗ 

kommen; ſondern wir ruͤhmen uns nur nach dem ziel der Regel, 
damit uns Gott abgemeſſen hat das Ziel, zu gelangen bis 
an euch, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find: wir 
rühmen uns ſo, daß wir dabey die Beſtimmung derjenigen Ge⸗ 
genden, in denen wir nach dem Willen Gottes das Evangelium 
ve und mithin auch zu euch kommen ſollen, zum Grunde 
ſetzen. # 
Es verſteht namlich Paulus unter der Regel (xariv) nichts 
anders, als denjenigen Bezirk, oder diejenigen Gegenden, welche 
K r 3 Gott 

) Denn daß die Nodenss Art, kergen Lauren bey griechiſchen 
Schriftſtellern nicht in boͤſem, fondern gutem Verſtande ges 
braucht, und dadurch diejenige gute Eigenſchaft, welche Ho⸗ 
ratins Ep. 7. Iib. r. mit den Worten, metiri ſe ſuo modu- 
lo ac pede ausdruͤckt, angezeigt werde; hat der Hr. Prof. 
Rypte in feinen Obf, S. in N. T. libr. Tom. II. p. 264. 
erwieſen. 

*) In eben dieſer Bedeutung braucht nicht nur Paulus dat 
Bindewort ds 2. Cor. 1, 21. Gal. 5, 3. und bey mehrern 
Gelegenheiten, ſondern es iſt auch Marc. 16, 8. Luc. 4. 38. 
und Cap. 12, 2. eben fo zu erklaͤren. Daß aber auch ſelbſt 
die beſten griechiſchen Schriſſteller de an ſtatt „ag ſehr oft 
brauchen; hat der feel. RAPHELLVS in Notis Nenophonteis 
in N. T. p. 373. erwieſen. r Zu 


348 2. Cor. 10, 11 — 18. 


Gott ihm, um daſelbſt das Evangelium zu predigen, angewieſen 
hatte“). Es iſt daher in den izt angeführten Worten die Mey 
nung des heil. Apoſtels keine andere, als dieſe: „Ich werde mich 
„ niemahls ſolcher Vorzüge ruͤhmen, die mir nicht zukommen; 
4 Ich ſchraͤnke mich vielmehr allezeit auf dasjenige Feld ein, das 
ich nach dem goͤttlichen Willen zu bearbeiten habe; und nach 
4 dieſem goͤttlichen Berufe bin ich auch zu euch gekommen. 
Setzet der heil Apoſtel hierauf v. 14. ferner hinzu: Denn wir 
fahren nicht zu weit, als hätten wir nicht gelanget bis 
an euch; ſo find dieſe Worte nach unſrer deutschen Ueberſetzung 
freylich ſehr dunkel? ſie werden aber deutlicher, wenn man den 
v. 14. fo überſetzt: Denn wir greifen nicht zu weit um uns, d. i. 
wir erweitern die von Gott angewieſenen Bezirke, in denen wir 
das Evangelium predigen ſollen, nicht eigenmaͤchtig, wie diejenigen, 
die ohne göttlichen Beruf kommen ), ſondern wir find auch bis 
zu euch vermöge göttlicher Vollmacht **) als Lehrer des Evan⸗ 
gelii 5 gekommen; „Ich habe ehedeſſen unter euch die Lehre 
JeEſu nicht eigenmaͤchtig, ſondern nach Gottes Verordnung vers 
4 kuͤndiget, weil auch diejenigen Gegenden, in denen ihr wohnet, 
4 mir von Gott mit waren angewieſen worden, daß ich in den⸗ 
4 ſelben das Evangelium von Chriſto verkuͤndigen ſollte.“ Denn 
aufs: war nicht nur zum Apoſtel der Heyden überhaupt von 
Gott berufen worden, ſondern er war auch, wie aus Apoſt. Geſch. 
18, 5. 9. deutlich genung erhellet, durch unmittelbahre göttliche 
Offenbahrungen zur Verkündigung des Evangelii zu Corinth vers 
pflichtet worden. Hergegen hatten die Gegner Pauli, die Juͤdiſch⸗ 
geſinnten Lehrer zu Covinth, keinen göttlichen Beruf dazu, daß ſie 
daſelbſt lehren ſollten; noch weniger aber war es dem Willen Got 
tes gemaͤs, daß fie das Evangelium verfaͤlſchten. 
Da alſo Paulus nicht eigenmaͤchtig, ſondern vermoͤge ſeines 
. unmittels 


*) Denn Aquila ſetzt in feiner Ueberſetzung Hiob 38,5. da 
v; wo im Hebraͤiſchen W ſteht; Und hieraus ſchließt 
man billig, daß diejenigen Juden, welche Griechiſch redeten, 
unter * zuweilen eben das, was wir meßſchnur nen⸗ 
nen, verſtanden haben. R 

) Nach een edızvzgera iſt nämlich aus dem vorhergehenden 
131 v. zu ergänzen: N METgOV , 0oQνν ονν EWMELITEr 0 
eds. 

* — roy K iur wie Paulus v. 17. ſich aus; 


dr. an. 3 
FR) Ey r euayıyerus mit dem Evangelio. 
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unmittelbahren göttlichen Berufs das Evangelium zu Corinth ges 
prediget, und die Chriſtliche Gemeine daſelbſt gegründet hatte; ſo 
that er niemanden in ſeine Rechte einen ſtrafbahren Eingrif, wenn 
er ſich das Recht, die Corinthiſche Gemeine auch abweſend zu leh⸗ 
ren und zu beſtrafen, zueignete, und eben dieſe Apoſtoliſche Ges 
walt zu denjenigen Vorzügen, die ihm eigen wären, rechnete. Und 
eben dieſer Vorzug iſt es, den er v. 15. ſich beylegt, wenn er alſo 
ſchreibt: Und ruͤhmen uns nicht Übers Ziel in fremder Ar⸗ 
beit; d. i. „Ich eigne mir keinesweges den Erfolg dererjenigen 
„ Arbeiten zu, die andre verrichtet haben. Ich gehöre mithin 
« gar nicht zu denen, die ihre Ehrbegierde zu weit treiben; ich 
bin vielmehr eben deßwegen, weil ich eure Gemeine gepflanzt 
habe, zu denjenigen Rechten, die ich mich über euch zueigne, 
vollkommen berechtiget. 

Freylich erkannten dis nicht alle Mitglieder der Corinthiſchen 
Gemeine; Es hatten vielmehr viele unter ihnen den falſchen Apos 
ſteln zu viel Gehoͤr gegeben, und eben dadurch war ihr Glaube an 
Chriſtum und zugleich die Hochachtung gegen ihren erſten Lehrer, 
den redlichen und fo verdienten Paulin, geſchwaͤcht worden. Allein 
er wurde deßwegen nicht niedergeſchlagen und muthlos. Er bezeug⸗ 
te vielmehr, daß er noch immer, auch ſelbſt zu den Verfuͤhrten, 
das beſte Zutrauen habe. Er äußert dieſe feine Geſinnung v. 15. 
in folgenden Worten: Und haben Hofnung, wenn nun euer 
Glaube in euch gewachſen, daß wir, unſrer Regel nach, 
wollen weiter kommen; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu 
überſetzen find: Und fo haben wir auch die Zofnung, daß, wenn 
euer Glaube wieder wachſen wird, d. i. wenn ihr euch von meis 
nen Gegnern nicht weiter werdet verführen laſſen, ſondern dieſen 
Irrthuͤmern entſagen, und eben dadurch in der reinen und richtigen 
Erkaͤnntniß des Evangelii wieder zunehmen werdet, wir unter 
euch“) wegen unſers rechtmäßigen Berufs *) deſto mehr Ehre 

4 wieder 


) Dieſe Worte e um hat der feel. Luther zu den vorherges 
henden gezogen; aber ſie werden beſſer und bequemer mit 
den folgenden Zeitwort Keαhνν verbunden. 


* Kurz ren zavove Nuo iſt eben das, was v. 13. durch v 
10 METEOV TE Kavovosy & e. J. 0 . war bezeichnet worden. 
Der Apoſtel verſtehet naͤmlich dadurch diejenigen Gegenden, 
in denen er nach dem Willen Gottes das Evangelium pres 
digen follte, und mithin feinen rechtmaͤßigen und goͤttlichen 
Beruf zur Verkuͤndigung des Evangelii in allen Gegenden. 
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wieder erlangen werden. Doch auch hlerbey ſahe Paulus nicht fo 
wohl auf ſich, als vielmehr auf die Verherrlichung der Ehre ZEfus 
Er hofte und wuͤnſchte in Anſehung der Corinthiſchen Chriſten, 
die den falſchen Apoſteln zu viel Gehoͤr gegeben hatten, deßwegen 
das beſte, und, — wie er v. 16. ſich ausdrückt, — oder vielmehr, 
um das Evangelium auch zu predigen denen, die jenſeit 
wohnten, d. i. in ſolchen Ländern, die Über Corinth lagen, z. E. 
in Arcadien und Lacedämon. Denn wenn die Corinther ihre Vor— 
urtheile wider Paulum ablegten, fo hatte er nicht Urſache, ſich bey 
ihnen, wenn er wieder zu ihnen kam, lange aufzuhalten, ſondern 
konnte alsdenn deſto eher das Evangelium in ſolchen Gegenden 
predigen, die Über Corinth lagen, und wo es bishieher noch nicht 
war geprediget worden. Und eben das war die Hauptabſicht dies 
ſes redlichen und eifrigen Dieners JEſu. Er wuͤnſchte nicht nur, 
das Evangelium auch jenfeit Corinth zu predigen, fondern er wollte 
ſich auch gar zu gerne nicht ruͤhmen in dem, das mit fremder 
Kegel bereitet war v. 18. oder, wie dieſe Ausdrücke eigentlich zu 
geben find: Er wollte ſich niemabls in Gegenden, die von Gott 
andern Apoſteln angewieſen waren, und durch das, was er nicht 
ſelbſt gearbeitet hatte, gros machen. Vlelmehr befleiſigte er ſich, 
wie er auch Roͤm. 15, 20. bezeuget, das Evangelium zu predi⸗ 
gen, wo Chriſti Namen nicht bekannt war, auf daß er nicht 
auf einen fremden Grund bauete. 


Hatte ſich der heil. Apoſtel bisher gegen diejenigen, die ihm 
eine eitle Selbſterhebung ſchuld gaben, auf das deutlichſte und 
gründlichſte vertheidiget; jo beſchließt er dieſe Abhandlung v. 17. 18. 
mit folgenden Lehrſaͤtzen: Wer ſich aber ruͤhmt, oder vielmehr: 
Denn, *) wer ſich rühmen will, der ruͤhme ſich des F Errn; 
d. i. wer ein wahrer und rechtſchaffener Lehrer ſeyn will, der muß, 
wenn er ſich einen wahren Ruhm beylegen will, das für die gröſte 
und wahrhaftigſte Ehre ſchätzen, daß der JEſus, den er fiir feinen 
HErrn und Heyland erkennt, ihn feines Dienſtes gewuͤrdiget und 
manches Gute unter den Menſchen durch ihn geftiftet habe. Denn 
darum iſt einer nicht tüchtig, daß er ſich felbft lobet, ſon⸗ 
dern, daß ihn der Err lobet; d. i. Denn nicht derjenige iſt 
ein rechtſchaffener Knecht JEſu, der ſich und feine Verdienſte ſelbſt 
ruͤhmet, und dadurch ſich andern zu einpfehlen ſucht; Nur derjenige 
iſt ein wuͤrdiger Diener Chriſti, den dieſer fein HErr und Heyland 
durch den Segen, den er ihın ſchenket, ſelbſt ehret. 


ür — 
) Das Bindewort de hat auch hier die S. 347. Anm. ) erwies 
ſene Bedeutung, und if an ſtatt Jeg geſetzt. 


Der Bihelfreund. 


Hundert Neun und Vierzigſtes Stuͤck. 
Ein Lied Davids imhöbern Chor. 

Siehe, wie fein und lieblich iſts, daß Brüder einträchtig bey 
einander wohnen. Wie der köſtliche Balſam iſt, der vom 
Saupte Aaron herabfleußt in feinen ganzen Bart, der herab 
fleußt in fein Aleid; Wie der Thau, dervom Sermon herab 
fallt auf die Berge zion; denn daſelbſt verheißt der IKrr Segen 
und Leben immer und ewiglich. 

uch dieſer Pſalm gehoͤret zu denen, welche in unſrer Ueber⸗ 

ſetzung Lieder im hoͤhern Chor, oder, wie die hebräis 

ſchen Ausdrücke alsdenn, wenn man ſie woͤrtlich uͤberſetzen 

will, zu geben find, Lieder der Aufſteigungen, genennt werden. Ueber 
der Urſache dieſer Benennung find die Ausleger ſchon vorlaͤngſt in 
ihren Mey nungen ſehr getheilt geweſen. Allein keiner hat noch 
die Erklarung, die er davon gegeben hat, fo erwieſen, daß man 
ſich dabey völlig beruhigen koͤnnte. Es gehoͤret vielmehr auch dieſe 

Benennung zudenenjenigen Schwierigkeiten in der Poeſie und Muſik 

der alten Hebraͤer, die uns deßwegen unauflöslich find und bleis 

ben, weil wir zu weit von jenen Zeiten entfernet ſind, und weil es 
uns uͤberdis an glaubwuͤrdigen und umſtaͤndlichen Nachrichten 
hiervon fehlet. JIndeſſen iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Pia ' 
men deßwegen den vorhin angeführten Namen bekommen haben, 
weil fie die Israeliten zu der Zeit, wenn fie aus dem ganzen Juͤdi⸗ 
ſchen Lande an den drey hohen Feſttagen nach Jerusalem giengen, 
um daſelbſt dem öffentlichen und feyerlichen Gottesdienfte beyzu⸗ 
wohnen, auf der Reiſe zu fingen pflegten. Wenigſtens läßt ſich hieraus 
die Urſache, warum dieſe Pſalinen iin hebraͤiſchen Lieder der Aufſtei⸗ 
gung genennt werden, am beſten erklaren. Denn, weil Jeruſalem hoch 
Y y Ing. 
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lag, und daher alle diejenigen, die nach Jeruſalem reiſten, Bergan ge⸗ 
hen mußten, ehe ſie in die Stadt kamen, ſo wird daher in der heil. 
Schrift beſonders von denen, die nach Jeruſalem reiſten, geſagt, 
daß fie nach Jeruſalem hinauf“) gehen. Es konnten daher die 
Reiſen nach Jeruſalem gar wohl Aufſteigungen genennt werden; 
und Pfalmen, deren ſich beſonders diejenigen, die nach Jeruſalem 
reiſten, oder, wie die hebräifchen und griechiſchen Wörter ( 
und a B,) eigentlich zu uberſetzen find, hinauf ſtiegen, unter 
Weges zu ſingen pflegten, konnten auch ganz ſchicklich mit dem Namen 
der Pfalmen der Aufſteigungen, bezeichnet, oder vielmehr, wenn wir 
dieſe Ausdrucke nach dem deutſchen Sprachgebrauche überſetzen wollen, 
Keiſelieder genennt werden. 

Mit dieſer Abſicht ſtimmt allerdings beſonders auch derjenige 
Palm, den ich izt erklaͤren will, ſehr gut überein. Es war die 
Pflicht derer, die nach Jeruſalem reiſten, um daſelbſt Gott ge⸗ 
meinſchaftlich und oͤffentlich zu dienen, daß ſie auch waͤhrender 
Reiſe fo, wie es der Wille Gottes erforderte, gefinnt waren, und 
folglich ſich mit einander nicht zankten, ſondern den Frieden liebten. 
Daher wird ihnen die Friedſertigkeit und Eintracht in dieſem 13 5ften 
Pfalm zwar mit wenig Worten, aber deſto nachdruͤcklicher, empfohlen. 

Siehe, — ſo ſchreibt David v. 1. — wie fein und 
lieblich iſts, daß Brüder einträchtig bey einander wohnen. 
Unter den Brüdern verſteht er, nach einer in der heil. Schrift 
ſehr gewöhnlichen Redensart nicht etwa nur allein diejenigen, dle 
einem Vater und einer Mutter ihr Daſeyn zu danken haben, ſondern 
auch diejenigen, die eines Geſchlechts und einer Religion find. 
Behauptet er von dieſen, daß es fein und lieblich ſey, wenn 
fie einträchtig bey einander wohnten; fo verſteht er unter 
diefem eintraͤchtigen Zuſammenwohnen uberhaupt einen ſol⸗ 
chen geſellſchaftlichen Umgang, bey welchem man alle Gelegenheit 

zur 


Bw ͤ ͤ ——.ꝛ —— K T—ͤ— 
*) Wer ſich hiervon Überzeugen will, der darf nur I. Koͤn. 12, 
27. 28. Pf. 122,4. Marc. 10, 32. 33. Luc. 2, 42. Joh- 

7, 8. 10. Cap. 11, 55. auſſchlagen. 
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zur Uneinigkeit auf das forafältigfte vermeidet, und hergegen ein 
gutes Vernehmen mit allem Eruſte zu erhalten ſucht. Ein ſolches 
Betragen iſt, wie David lehret, fein und lieblich, oder, wie dieſe 
Worte eigentlich zu überſetzen find, nützlich und angenehm; es 
bringt Nutzen und Vergnügen zugleich. 

Dieſen Ausſpruch erläutert der heil. Dichter mit zween Bil⸗ 
dern. Das erſte nimmt er von demjenigen Salboͤl her, welches 
bey der Salbung der Hohenprieſter A. T. gebraucht wurde. Es 
heißt nämlich v. 2.: Wie der Föftliche Balſam iſt, der vom 
Haupte Aaron herab fließt in feinen ganzen Bart, der 
herab fließt in fein Kleid. Eigentlich erfordern die im Hebräts 
ſchen befindlichen Ausdrücke folgende Ueberſetzung: Dieſe Einigkeit 
iſt wie jenes vortrefliche Salböl, das zwar zuerſt auf das Zaupt 
ausgegoſſen wurde, hierauf aber auch von demſelben auf den 
Bart, namlich auf den Bart Aarons herab floß, und ſodann 
auch auf feine Kleider ſich ausbreitete. David ſiehet hier, wie 
ein jeder leicht erkennen kan, auf dasjenige Salböl, deſſen Zube⸗ 
reitung Gott ehedeſſen 2. Mof. 30, 23. 24. 25. ſelbſt vorgefehrier 
ben hatte, und das ſonſt zu nichts, als zu der Salbung der Pete, 
ſter und der Stiftshütte, und der ubrigen heiligen Geräaͤthe, die zu 
derſelben gehoͤrten, durfte gebraucht werden Cv. 31. 32. 33.) 
Daß aber David mit dieſem Salboͤl nichts anders, als diejenige 
Eintracht, die er ſchon v. I. empfohlen hatte, vergleiche; erhellet 
aus dem Zuſammenhange des v. 2. mit dem Vorhergehenden ſo 
deutlich, daß wohl niemand davon einen, weitlaͤuftigen Beweis for⸗ 
dern wird. Es ſtellet aber der heil. Dichter dieſe Verglelchung 
zwiſchen dem heiligen Salboͤl, und der Eintracht derer, die ent⸗ 
weder durch die Bande der Natur oder der Religion mit einander 
verbunden ſind, deßwegen an, damit er dadurch das Vergnuͤgen 
und die Annehmlichkeiten, die aus einer ſolchen Geſinnung entſte⸗ 
hen, deſto nachdrücklicher und deſto lebhafter beſchreibe. Denn 
wohlriechende Salben waren, zumahl hey den Juden und übrigen 
Morgenlaͤndern, ſehr gewöhnliche Beſoͤrderungsmittel des Vers 
gnüͤgens und der Erfriſchung. Das erz, fo ſchrelbet daher Salomo 
Sprüchw. 27, 9. — freuet ſich der Salben: und Nauchwerke. 
Konnte nun David die Größe desſenigen Vergnügens, das die 
Eintracht den Menſchen verſchaffe, wohl lebhafter beſchreiben, als 
wenn er fie unter dem Bilde des koͤſtlichſten unter allen Salboͤlen, 
unter dem Bilde jenes von Gott ſelbſt ehedeſſen vorgeſchriebenen 
heiligen Salboͤls, vorſtellte? So wie dieſes zuerſt bey dem Aaron, 
und hierauf auch bey andern Prieſtern, zu deren Salbung es ge 
braucht wurde, nicht nur dem Haupte, ſondern auch den ubrigen 
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Theilen des Geſichts und der Kleidung, auf welche dieſer Balſam 
herab floß, einen ſehr angenehmen Geruch mittheilte; alſo verbreis 
tet ſich auch das Vergnügen, das mit der Friedfertigkett und Ein⸗ 
tracht verbunden iſt, auf alle diejenigen, welche alles, was dieſelbe 
ſtoͤhren kan, mit der groͤſten Sorgfalt vermeiden ). 

So gros, ſo rein aber das Vergnügen iſt, welches die Eins 
tracht bringet, eben fo gros und ſchaͤtzbahr iſt auch der Nutzen, 
welchen fie denen, die fie lieben, verſchaffet. Auch dis hatte David 
bereils v. c. behauptet; er erlautert aber dieſe feine Behauptung 
noch weiter durch dasjenige Gleichnis, das v. 3. vorkommt, und 
in unſrer Ueberſetzung alſo lautet: Wie der Thau vom Hermon 
herab fälle auf die Berge Zion. Sermon und Zion waren 
zween Berge, die zwar beyde zu Palaͤſtina gehörten; die aber ſehr 
weit von einander lagen. Denn der Berg Zion gehörte zu Davids 
Zeiten mit zu Jeruſalem, und er reſidirte nicht nur ſelbſt darauf 
3. Sam. 5, 7.7 ſondern er hatte auch die Bundeslade dahin ges 
bracht, und es wurde eben daher der oͤffentliche Gottesdienſt das 
mahls daſelbſt gehalten 2. Sam. 6, 12 — 17. Sermon hergegen 
war diejenige Spitze des Libanons, unter deren Fuß der Jordan 
entſprung, und lag an dem aͤußerſten Ende des gelobten Landes 
(F. Moſ. 3, 8. Cap. 4, 48.), mithin wenigſtens 25 Meilen won 
Jeruſalem und dem Berge Zion. Wie kan daher eben der Thau, 
der auf dem Berg Sermon fällt, von demſelben herab fließen 
und alsdenn den Berg Zion befeuchten? 

„Dieſe Frage it ſchon vorlangſt von den Auslegern auf ſehr 
verſchiedene Art beantwortet worden. Viele ſuchen ſich dadurch 
zu helfen, daß fie nach den Worten: Wie der Thau Sermons, 
PCC ˙ -m ˙ꝛ˙²̃ r er 

*) Der Hr. Hofr. Michaelis waͤhlt in ſeinen Anmerkungen 

über die Pfalmen S. 242. einen andern Weg zur Entwicke⸗ 
lung dieſes Gleichniſſes. Er glaubt naͤmlich, daß David hier 
auf diejenige große Menge der Iſraeliten ſehe, welche an den 
hohen Feſten zu Jeruſalem zuſammen kamen, und auch in den 
umliegenden Gegenden fid; ausbreiteten: Jeruſalem ſelbſt — 
fo ſchreibt dieſer beruͤhmte Ausleger in der vorhin angeführten 
Stelle — wird mit dem Haupte eines Prieſters verglichen, und 
die Menge der zuſammenkommenden Iſraeliten mit den heiligen 
Salben: fo mie dieſe Salbe vom Haupte herab floß, und auch 
auf Bart und Kleider ſich ausbreitete, fo bedeckte das unzählige 
Volk, das in Jeruſalem nicht Raum hatte, nach und nach Thaͤler 
und Hügel.“ Ob dieſe, oder die von mir vorgetragene Erklärung 
des vom David gebrauchten Gleichniſſes, die faßlichſte und nat 
tuͤrlichſte ſey; mögen achtſame Leſer entſcheiden. 
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die Ausdrücke: Wie der Chau ( =>) wieberholen, und alsdenn 
den Anfang des v. 3. auf folgende Art uͤberſetzen: Wie der Thau 
Sermons; wie der Thau, der auf die Berge zion faut; oder, 
wie der Hr. Hofr. Michaelis noch im vorigen Jahre dieſen Aus⸗ 
ſoruch gegeben hat: Dem Thau Zermons gleicht der, der auf die 
Berge Zions fällt. Allein im Hebräiſchen find die Worte: der 
herab fallt (Ih) mit den vorhergehenden: Wie der Thau 
Sermons, zu genau verbunden, als daß die vorhin angeführte Be⸗ 
hauptung füglich Statt finden koͤnnte. Hatte uͤberdis David das, 
was in der izt angefuhrten Ueberſetzung enthalten iſt, lehren wol: 
len; fo hätte er nicht Urſach gehabt, ſich jo dunkel, und zugleich 
auch fo weitläuftig auszudrücken; Er hätte nur ſetzen durfen: Wie 
der Thau Sermons und der Berge Sion *) herab fällt 

Andre bleiben bey derjenigen Verbindung der Worte Davids, 
die wir in unſrer deutſchen Ueberſetzung leſen, ſuchen aber die Mög⸗ 
lichkeit der darinn enthaltenen Behauptung dadurch zu beweiſen, daß 
fie unter dem Thau Hermons nicht fo wohl den Thau ſelbſt, der 
auf dem Berge Hermon fiel, als vielmehr die Wolken, die ſich auf 
dieſem Berge ſammleten, und alsdenn auf den Bergen Zion nie⸗ 
derfielen, verſtehen. So erklaͤret dieſe Stelle unter andern poeock, 
der ſelbſt in dieſen Gegenden geweſen iſt, und hierauf eine Beſchrei⸗ 
bung dieſer Reiſe hat drucken laſſen. Er meynet naͤmlich, daß der 
Thau des Berges Sermon in fo fern auf den Berg Zion falle, in 
fo fern der Nordwind die Wolken, welche auf dem Berge Hermon 
liegen, nach dem Berge Zion, darauf Jeruſalem liegt, führe, und 
daſelbſt einen ſtarken Thau verurſache“ “). Allein, ſollte wohl David 
die Wollen, die auf dem Berge Zion ſich zuſammenzogen, und 
vom Nordwind nach Jeruſalem getrieben wurden, den Thau Ser⸗ 
mons genennt haben, oder nennen können ? Und wie läßt es ſich 
mit den Grundſaͤtzen der Phyſik vereinigen, wenn man annimmt, 
daß Wolken, die der Wind zuſammentreibt, den Thau verurſa⸗ 
chen? Er iſt, — wie in unſern Tagen bekannt genung iſt, — ein 
Dunſt der Erde und der Pflanzen, der nicht hoch ſteigt, und bald 
wieder fällt: Er iſt mithin keinesweges eine Sammlung von fols 
chen Feuchtigkeiten, welche vom Winde zufainmengewiedene Wol⸗ 
ken verurſachen. 


Y y 3 Dieſe 


br uu n h 
*) Dieſer Erklärung gedenket nicht nur der Hr. D. Buͤſching 
in feiner neuen Erdbeſchreibung Th. 5. Abth. 1. S. 2815 


ſondern giebt ihr auch, wie aus S. 367. erhellet, feinen 
Beyfall. 
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Dieſe, nach meinem Vegrif, unuͤberwindliche Schwierigkeiten 
vermeidet man alsdenn, wenn man zuvoͤrderſt annimmt, daß unter 
dem Berge Sermon nicht ſo wohl dasjenige Gebürge, das an der 
Nordlichen Granze von Palaͤſtina lag, als vielmehr derjenige Berg, 
der izt, — wie Hr. D. Büſching in ſeiner Erdbeſchreibung Th. 5. 
S. 367. bezeuget, — Daäi heißt, ehedeſſen aber auch Sermon 
genennt wurde, und nicht weit vom Berge Thabor liegt, verftes 
het. Daß es beſonders in dieſen Gegenden im Sommer noch itzt 
fehr ſtark thaue; bezeugt ein Mann, der ehedeſſen ſelbſt in dieſen 
Gegenden eine Zeitlang ſich aufgehalten hat. Es berichtet namlich 
maundrell in feiner Reiſebeſchreibung, daß, als er im Maͤrzmonath 
auf dem izt erwähnten Berge Hermon und in der Gegend deſſelben 
nebſt feiner Übrigen Reiſegeſellſchaft ſich aufgehalten habe, fein zelt 
des Morgens vom Thaue ſo naß geworden ſey, als ob es bereg⸗ 
net geweſen “). Weil es nun beſonders in dieſen Gegenden ſehr 
ſtark zu thauen pflegte, fo konnte ein ſehr ſtarker und Hänfiger Thau, 
wenn er auch gleich in andern Gegenden des Ilidiſchen Landes fiel, 
mit eben dem Rechte ein Thau Zermons, oder ein Sermoniſcher 
Thau genennt werden, mit welchem die Hebräer vorzuͤglich ſtarke 
und fette Rinder, Ochſen und Kühe von Baſan, oder Baſaniſche 
Ochſen und Kühe zu nennen pflegten *), wenn ſie gleich eben nicht 
in Baſan ſelbſt weideten. Es erfordert daher der v. 3. eigentlich 
folgende Ueberſetzung: wie ein Zermoniſcher d. i, ſehr ſtarker 
Thau, der auf die Berge Zion herab fällt.). 

Allein, es war ja nur ein Berg, der Zion hies; warum ſetzt 
nun David nicht: der Berg, ſondern die Berge Zion? — Dieſe 
Schwierigkeit iſt leicht zu heben. Denn das Wort, Zion, war der 
Hauptnahme, wit welchem das Gebuͤrge, oder der felfigte Berg, 
darauf Jeruſalem lag, bezeichnet wurde: aber dieſer Berg hatte 
wieder vier Zügel, oder Berge, wenn man die Spitzen des Ges 
buͤrges, das zu Jeruſalem gehoͤrte, ſo nennen will. Der Berg 
oder Hügel zion, im beſondern Verſtaude alſo genannt, machte den 
ſuͤdlichen, hoͤchſten und anfehnlichen Theil der Stadt aus, = vor⸗ 

zuͤglich 


) Es gedenket dieſes Zeugniſſes der Hr. B. Buͤſching in ſei⸗ 
ner ſchon mehrmahls angeführten Erdbeſchreibung S. 367. 

*) Beweiſe davon findet man Pf. 22, 13. Cim hebraͤiſchen 
Texte,) und Amos 4. 1. 

u) Zuerſt iſt, fo viel mir bekannt iſt, dieſe Erklaͤrung in Hrn. 
D. 10. Win. XR AFT Obſervatt. S. Fasc. II. p. 49. ſeq. vorge⸗ 
tragen, und eben daſelbſt Fasc. IV. p. 15. ſeq. weiter ausge⸗ 
fuͤhrt worden. 
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zͤglich mit der Burg 'Fions, oder der Stadt, d. i. der Reſidenz⸗ 
Stadt Davids prangte. Der Huͤgel oder Berg morijah war im öftlis 
chen Theile der Stadt, und auf demſelben wurde vom Konig Salomo 
der Tempel erbauet. Der dritte Zügel hieß Aera, und lag dem 
Hügel Zion gegen Norden; weil er aber niedriger war, als der 
Hügel Zion, oder die obere Stadt, fo wurde derjenige Theil der 
Stadt, der darauf erbauet war, die untere Stadt genenme. Der 
vierdte Hügel hieß Bezetha, eigentlich Beth Chadatha, war auf 
der Nordſeite des Berges, und machte die neue Stadt aus. Es 
iſt wahr: Zween von den izt erwähnten Huͤgeln oder Spitzen des 
Berges zion, Acra und Bezetha, hatten zu Davids Zeiten biejer 
nigen Namen noch nicht, die izt find angeführt worden; ſie erhiel⸗ 
ten fie vielmehr allererſt in ſpaͤtern Zelten; Indeſſen waren doch 
dieſe Hügel, oder Spitzen ſchon zu Davids Zeiten vorhanden; und 
er konnte ſie daher gar wohl die Berge oder Hügel Zions nennen. 


Mit welchem Rechte kan aber David behaupten, daß der Thau 
auf die Berge, die zu Jeruſalem gehoͤrten, falle? Haben nicht 
verſchiedene Naturforſcher auf eine uͤberzeugende Art dargethan, 
daß der Thau keinesweges aus der Luft herunter falle, ſondern des 
Abends, wenn die Sonne den Tag uͤber den Erdboden ſehr erhitzt 
hat, aus der Erde herausgehe, und beſonders aus den Pflanzen 
ausſchwitze? — Dieſen Urſprung des Thaus kan man gar wohl 
zugeben, und deßwegen dennoch behaupten, daß es keine irrige und 
ungegruͤndete Vorſtellung ſey, wenn nicht nur David behauptet, 
daß der Thau auf die Berge falle, ſondern wenn auch der Thau 
in verſchiedenen Schriſtſtellen der Thau des Zimmels genennt wird. 
Denn dieſenigen waͤſſerigten Duͤnſte, welche der Urſprung des Thaus 
ſind, kommen zwar aus der Erde, aber ſie ſteigen bey ſtiller und 
Windfreyer Luft nicht nur in die Hoͤhe, Tondern fallen auch wieder 
auf die Erde. „ Wenn die Sonne den Tag über den Erdboden 
e ſehr erhitzt hat, und fie geht unter; fo behält die Erde ihre Wärme 
„ länger als die Luft. Nun iſt immer einige Feuchtigkeit in der 
„Erde. Da nun das Waſſer durch die Wärme in Dünfte vers 
« wandelt wird, und die Daͤnſte ſich in einer ſtillen Luft ümmer 
„gegen den kaͤltern Ort bewegen; ſo kan es wohl nicht anders 
„ ſeyn, als daß bey Untergang der Sonne die waͤſſerigten Dünfte 
anfangen aus der Erde zu ſteigen, und damit die ganze Nacht 
4 fortfahren; bis fie endlich in kleine Tropfen zuſammen fließen, 
« und in der Luft zu Boden fallen; welches ſonderlich bey 
„ Aufgange der Sonne geſchehen muß.” Dis iſt der Weg, 
wie die Natur den Thau nach der Meynung eines berähm 
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ten Naturſorſchers“) hervorbringt. Wer ſiehet aber nicht, daß die 
hell. Schrift mit dieſen Vorſtellungen gar nicht ſtreite, wenn fie 
den Thau als fallend, und als ein Product des Himmels, oder des 
Luftkreiſes, betrachtet? Denn dieſes Fallen hebt das Aufſteigen aus 
der Erde nicht auf, ſondern ſetzt es voraus. Diejenigen Feuchtig⸗ 
keiten, welche den Regen verurſachen, ſteigen auch aus der Erde in 
die Atmoſphaͤre; und doch ſagt niemand: der Regen ſteigt auf: 
ſondern er fälle vom Simmel herunter auf die Erde. Denn das 
letztere lehret uns das Geſicht; das erſtere bemerkt nur der achtſame 
Naturforſcher “*). 

Es iſt aber leicht zu erachten, daß David mit dem Serunter⸗ 
fallen eines hermoniſchen, d. i. ſehr haufigen Thaus auf die Berge 
Zion die Liebe zum Frieden, die er bereits v. 1. empfohlen hatte, 
deßwegen vergleiche, damit er dadurch deſto deutlicher zeige: daß 
fie, wie er bereits v. 1. erinnert hatte, ſehr gur, d. i. nuͤtzlich und 
geſegnet ſey. Denn ein häufiger Thau war zumahlen in Palaſtina, 
wo noch izo immer heitere Luft iſt, und wo es ſelten, und nur vor⸗ 
nehmlich im Fruͤhjahr und Herbſt regnet, ein ſegensreiches Beſör 
derungsmittel der Fruchtbarkeit. Daher ſtellt ihn auch Gott ſelbſt 
als eine befondere Wohlthat r. Mol. 27, 38. 39. 5. Moſ. 33, 
13. 28. Hiob 29, 19. Mich. 5, 6. Zach. 8, 12. vor, hergegen 
zaͤhleter den Mangel des Thaus zu empfindlichen Strafen; wie un: 
ter andern aus 1. Kon. 17, 1. Hagg. x, 10. erhellet. 

Daß aber Friedfertigkeit und Eintracht Folgen nach ſich ziehe, 
die eben ſo geſegnet und herrlich ſind, als die Wirkungen, welche 
einen bermoniſchen, oder häufigen Thau, der auf die Berge Jiong 
fiel, begleiteten; lehret David, wenn er gleich darauf hinzuſetzt: 
Denn daſelbſt, wo nämlich, wie es v. 1. heißt, Bruder eintrach⸗ 
tig bey einander wohnen, verheißt der Z Err Segen und Les 
ben immer und ewiglich, oder, wie dieſe Worte eigentlich zu 
uͤberſetzen find: Gchtt gebietet dem Segen und der Glückſeligreit 
da, wo naͤmlich Eintracht herrſchet, ewig zu wohnen. d. i. Da, 
wo Friede und Eintracht herrſchet, laͤßt es Gott an alle dem, was 
das wahre Wohlergehen derer, die den Frieden lieben, befoͤrdern 
kan, niemahls fehlen: Er ſchenkt ihnen vielmehr alles, was ihr 
Wohlergehen vollkommen, und ihre Zufriedenheit dauerhaft machen 
kan. 


) Des feel. Hofr. Kruͤgers in ſeiner Naturlehre $. 54. S. 62 T. 
*) Ich habe mich hierbey deßwegen etwas weitlaͤuftig aufges 
halten, weil ein auswaͤrtiger Leſer dieſer Wochenſchrift in 
einem am Sten Octob. an mich abgelaſſenen Schreiben mich 
bat, denjentgen Widerſpruch zu heben, den man der heil. 
Schrift aus der Naturlehre vom Thau des Himmels ſchuld gebe. 
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Matth. 17, 24 — 27. 

Da fie nun gen Capernaum kamen, giengen zu Petro, die den 
Zinsgroſchen einnahmen, und ſprachen: pflegt euer Meiſter 
nicht den Zinsgrofihen zu geben ? Er ſprach: Ja. Und als er 
heim kam, kam ihm Jikſus zuvor, und ſprach: was dünket 
dich, Simon? Von wem nehmen die Rönige auf Erden den 
Zoll oder zinſe?! Von ihren Rindern oder von fremden? Da 
ſprach zu ihm Petrus: Von den Fremden. PEfus ſprach zu 
ihm: So find die Rinder frey. Auf daß aber wir fie nicht 
ärgern, ſo gehe hin an das meer, und wirf den Angel, und 
den erſten Fiſch, der aufher faͤhret, den nimm; und wenn du 
feinen Mund aufthuſt, wirft du einen Stater finden; denſel⸗ 
ben nimm, und gieb ihn für mich und dich. 


il man dieſe izt angeführte Nachricht des heil. Geſchicht⸗ 
ſchreibers richtig verſtehen; fo muß man zuvoͤrderſt 
wiſſen: was das eigentlich für eine Abgabe ſey, von 

welcher v. 24. die Rede iſt? Der feel, Zuther nennt fie in feiner 
Ueberſetzung einen Zinsgroſchen; im Griechiſchen aber heißt fie 
eine Doppeldrachme ( ινναν ). Dieſe Münze betrug, wenn 
man ihren Werth nach unſrer Art berechnet, etwa 6 gr. Allein, 
was war dis für eine Abgabe? eine Roͤmiſche, oder eine Jüͤdiſche? 
Auch hierbey ſind die Ausleger ſchon vorlaͤngſt nicht einerley Mey⸗ 
nung geweſen. Indeſſen urtheilen wohl diejenigen am richtigſten, 
welche die Abgabe, deren in den vorhin angeführten Worten ge⸗ 
dacht wird, für diejenige Beyſteuer halten, die ein jeder Jude 
jährlich zur Unterhaltung des öffentlichen Gottes dienſtes gab. Denn 
daß dieſe Abgabe zu den Zeiten Chriſtt aus einer Doppeldrachme 
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oder zween Drachmen beſtanden habe; lehret Joſephus, wenn er 
nicht nur “) bezeugt: daß die zu Babylon wohnende Juden ſich 
entſchloſſen hätten, eine Doppeldrachme jahrlich Gott zu ger 
ben; ſondern auch bey einer andern Gelegenheit berichtet: daß 
der Kayſer Veſpaſtan befohlen habe, daß alle Juden, fie möchten 
ſeyn, wo fie wollten, jahrlich zween Drachmen nach Rom ins 
Capitolium geben ſollten, gleichwie ſie vorher eben dieſe Ab⸗ 
gabe fuͤr den Tempel zu Jeruſalem entrichtet haͤtten. Man 
verſteht daher unter denen, die zu Capernaum den Zinsgro⸗ 
ſchen forderten, am beſten diejenigen, welche im Namen des 
geiſtlichen Gerichts zu Jeruſalem die Abgaben für den Tempel eins 
nahmen. Dieſes wird beſonders auch dadurch ſehr wahrſcheinlich, 
weil diejenigen, die Petrum an die Entrichtung einer Doppeldrach⸗ 
me erinnerten, dieſes mit aller Beſcheldenheit thaten. Sie ſpra⸗ 
chen: Pflegt euer Meiſter nicht den zinsgroſchen zu geben? 
Sie gründen alſo die Entrichtung dieſer Abgabe nicht fo wohl auf 
eine Schuldigkeit, als vielmehr auf das Herkommen und auf den 
Gebrauch. Aber ſollten wohl die Roͤmiſchen Zollbedienten und 
andre Einnehmer fo fanfte Erinnerungen gethan haben? Das wird 
wohl niemand für wahrſcheinlich halten; dieſer Art von Leuten iſt 
zu allen Zeiten eine gebietheriſche Strenge eigen geweſen; und iſt 
es noch. 

Daß es indeſſen IEſu nicht ungewoͤhnlich geweſen fen, diejenige 
Abgabe, die Gott ſchon 2. Moſ. 30, 14. geordnet hatte, abzu⸗ 
tragen, und ſich auch darinn den Moſaiſchen Geſetze zu uns 
terwerfen; bezeugte ehedeſſen Petrus ſelbſt. Denn als ihn 
einer von den zur Einnahme der Tempelſteuer geordneten Depus 
tirten des Juͤdiſchen Raths zu Jeruſalem gefragt hatte: Pflege 
euer Meiſter nicht den Zinsgroſchen zu geben? ſo gab ihm 
Petrus v. 25. zur Antwort: Ja. Wie ſehr beſchaͤmt nicht Chriſtus 
auch hier viele von denen, die ſich Chriſten nennen? Er ſelbſt beſaß 
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) Antiquitt, Ind. XVII, 12. 
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zu der Zeit, da er als Menſch unter den Menſchen wandelte, nichts 
eigenthuͤmliches; Er hatte nicht, da er ſein Zaupt hinlegte (Matth. 
8, 20.); Er lebte vielmehr von dem, was ihm feine Freunde und 
Verehrer darreichten (Luc. 8, 3.) Und dennoch gab er jährlich 
zum Juͤdiſchen Teinpel und Gottes dienſt zwey Drachmen, oder ö gr. 
Diejenigen Beytraͤge hergegen, welche viele Chriſten, wenn ſie auch 
gleich nicht unbetraͤchtliche eigenthuͤmliche Guͤter haben, zur Erhal; 
tung ihrer Gotteshaͤuſer und des offentlichen Gottesdienſtes zu thun 
pflegen, beſtehen oft nur darinnen, daß fie etwa bey dem Öffentlichen 
Gottes dienſt einen Heller einlegen; das beträgt aber, wenn auch kein 
öffentlicher Verſammlungstag von ihnen verfänmt wird, im ganzen 
Jahre etwa 70 Heller, und folglich, wenn man auch zween Heller 
auf einen Pfennig rechnet, 2 gr. 11. pf. Welch ein großer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Freygebigkeit Chriſti und vieler Chriften ! 

Leſen wir v. 25. daß JEſus Petro, als er heim kam, 
mit der gleich darauf folgenden Frage zu vorgekommen ſey; fo 
ſchließen wir billig hieraus: daß unſer Heyland eben damahls nicht 
zugegen geweſen, als das, was v. 24. berichtet wird, zwiſchen 
Petro und einigen Jüdischen Tempelſteuereinnehmern vorgefallen 
war. Allein es war und blieb Chriſto demungeachtet nicht under 
kannt. Ehe Petrus ihm das, was eben izt geſchehen war, erzähl 
te, ließ er an ihn folgende Frage ergehen: Von wem nehmen 
die Könige auf Erden den Zoll oder Zins? Von wem neh⸗ 
men die Regenten dieſer Welt diejenigen Abgaben, welche theils 
von den Gütern, theils von den Perſonen der Unterthanen Hentrich⸗ 
tet werden? Nehmen fie dieſe Abgaben von ihren Rindern oder 
von Fremden? d. i. von ſolchen, die nicht zur Koͤniglichen Familte 
gehören. Petrus antwortete hierauf alsbald; Von den Frem⸗ 
den (v. 26.). Aus dieſem vollkommen gegründeten Ausſpruche 

332 Petri 
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) Auf dieſe Art kan man die beyden griechiſchen Worte Pages 
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Petri zog nun unſer goͤttlicher Erloͤſer folgenden Schluß: So ſind 
die Rinder frey. 

Die Deutlichkeit dieſes Schluſſes ſelbſt iſt fo einleuchtend, daß 
keine weitere Erläuterung noͤthig iſt. Aber in welcher Verbindung 
ſtehet dieſer Schluß mit der v. 27. enthaltenen Rede JEſu? weil 
Königliche und Fürſtliche Prinzen von allen Abgaben frey find; 
Ickſus aber diejenigen Einnehmer, die Petrum an die Tempel; 
ſteuer erinnert hatten, nicht ärgern wollte, ſo ſollte Petrus an 
das Meer ohnweit Capernaum gehen, den Angel werfen, und 
den erſten Fiſch, der heraus fahren würde, nehmen, und ihn in 
die Höhe ziehen, und den mund aufthun: Alsdenn würde er in 
dem Munde dieſes Fiſches einen Stater ) finden; denſelben follte 
er nehmen, und ihn für ſich und ihn den Jüdiſchen Einnehmern 
geben. In dieſem Befehle JEſu iſt freyfich die ganze und völlige 
Verbindung der in demfelben enthaltenen Säge nicht ausdrücklich 
angezeigt: indeſſen koͤnnen wir ſie leicht beſtimmen. Es iſt naͤmlich 
zwiſchen dem, was wir v. 26. und v. 27. leſen, folgende nähere 
Anwendung der allgemeinen Wahrheit: daß die Binder der 
Roͤnige frey find, zu ergaͤnzen: « Da ich nun der Sohn des 
„ Königs der Könige bin, fo bin ich auch eigentlich zu ſolchen Abs 
« gaben, die für das Haus Gottes zu Jerusalem entrichtet, und 
mithin in gewiſſem Verſtande, Gott ſelbſt gegeben werden, kei 
„ nesweges verpflichtet.“ 

Wenn man im Sinne zwiſchen dem 26. und 27. v. dieſen Satz 
einrüͤckt, fo wird der im 27. v. gemeldete Entſchluß JEfu deſto deut⸗ 
licher. Denn, obgleich IEſus deßwegen, weil er der Sohn Got⸗ 
tes, und mithin der HErr über alles, und auch Über den Tempel 
zu Jeruſalem war, zur Entrichtung dererjenigen Beytraͤge, welche 
von den Juden zur Erhaltung des Tempels zu Jeruſalem geſchehen 
mußten, keine Verbindlichkeit hatte; ſo war doch dieſe ſeine Herr— 
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lichkeit in den Augen der meiſten Juden verborgen. Ganz gewiß 
würden es ihm daher diejenigen, die Petrum an den Abtrag der 
Tempelſteuer erinnerten, für eine Verachtung des Tempels und 
SOttes ſelbſt ausgelegt haben, wenn er ſich geweigert hätte, zur 
Erhaltung dieſes Tempels und des offentlichen Gottesdienſtes den 
gewoͤhnlichen Beytrag zu thun. Aber auch dieſes Aergerniß wollte 
der goͤttliche und allerweiſeſte Menſchenfreund vermeiden. Daher 
gab er Pelro denjenigen Beſehl, den wir v. 27. leſen; einen Ber 
fehl, der ohnſtreitig von Petro vollzogen wurde, ob es gleich der 
Evangeliſt nicht ausdrücklich meldet. 2 

Wie deutlich offenbahrte aber nicht ZEfus auch damahls feine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, als des eingebohrnen Sohnes vom 
Vater, ob er ſich gleich den Jͤdiſchen Geſetzen freywillig unter⸗ 
warf? Denn, wie hätte er wiſſen koͤnnen, daß eben izt im Galildis 
ſchen Meere nicht nur ein Fiſch ſey, der einen Stater aufgefangen, und 
noch im Munde habe, ſondern daß auch eben dieſer Fiſch damahls 
von Petro wuͤrde gefangen werden; wie haͤtte JEſu dieſes alles 
bekannt ſeyn koͤnnen, wenn ſich feine Kaͤnntniß nicht auch auf alle 
zufaͤllige und mögliche Dinge erſtreckte? Es bleibt daher bey dem 
Ausſpruche Pauli Col. 2, 9. In ihm wohnet die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig. 
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So geber dem Nayſer, was des Rayſers iſt; und Gotte, was 
Gottes iſt. 

Des dieſer Ausſpruch Jeſu als eine Schlußfolge, die auf gewiſſe 
Vorderſaͤtze ſich gründet, anzuſehen ſey; erkennen alle dieje⸗ 
nigen, die ihn nur mit einiger Achtſamkeit erwaͤgen. Allein, wels 
ches find die Satze, aus welchen dieſer Schluß herzuletten iſt? 
Nach dem Zeugniß des heil. Geſchichtſchreibers waren die Großen 
unter den Juden, und beſonders diejenigen, die zur Phariſaͤiſchen 
Secte gehörten, durch die Cap. 21, 23. — Cap. 22,14. beſchriebe⸗ 
nen Unterredungen mit Chriſto ſo erbittert worden, daß fie ſonſt auf 
nichts bedacht waren, als wie ſie ſich an ihm raͤchen, undihn aus dem 
Wege raͤnmen möchten, Dieſe Abſicht glaubten fie alsdenn aim beſten 
und gewiſſeſten zu erreichen, wenn ſie von ihm eine ſolche Antwort auf 
eine ihm vorgelegte Frage herauslocken konnten, auf die fie eine 
Anklage bey dem Roͤmiſchen Landpfleger gründen, und ihn eben 
deſfwegen des Hochverraths und Aufbuhrs beſchuldigen könnten. 
Die Phariſaͤer ſchickten daher 03 16.) ihre Jünger, d. i. ge 
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die ihrer Secte zugethan waren, ſammt Zerodis Dienern, oder, 

wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen find, nebſt einigen Zerg 

dianern, d. i. ſolchen, die es mit Zerode hielten “), und ließen 
ihn mit verſtellter Vertraulichkeit fragen: Ob es recht ſey, dem 

Römiſchen Nayſer Zins, oder vielmehr, Tribut und Steuren zu 

geben, oder, ob es nicht vielmehr unrecht ſey? 

Daß es zu den Zeiten JEſu an ſolchen keinesweges gefehlt 
habe, die ſich uͤberredeten, es koͤnne deßwegen kein Jude mit gutem 
Gewiſſen dem Roͤmiſchen Kayſer den anbefohlnen Tribut geben, 
weil GOtt allein der HErr und König des Juͤdiſchen Volks ſey; 
bezeuget Joſephus *) ſelbſt. Ohnfehlbahr war dieſes auch unſerm 
theureſten Erlöſer keinesweges unbekannt; Und eben daher richtete 
er ſeine Antwort auf die ihm vorgelegte Frage fo ein, daß er zus 
gleich ſeyn Augenmerk auf das izt angeführte Jüdiſche Vorurtheil 

richtete. 

*) Allem Anſehen nach werden darunter diejenigen verſtanden, die 
es fuͤr unbillig und ungerecht hielten, daß der Herodianiſchen 
Familie nach dem Tode Zerodis, des erften, die Regierung des 
Juͤdiſchen Landes ſey entzogen worden. Denn obgleich einige 
von den Söhnen Herodis nach dem Tode deſſelben noch über 
einige Theile des Juͤdiſchen Landes regierten, und unter 
andern Serodes Antipas Vierfürſt in Galilaͤa war; fo war 
doch der beſte und groͤſte Theil von Palaͤſtina, namlich Judaa, 
nach der Entfegung des Archelaus eine Roͤmiſche Provinz 
geworden, und es wurden daher die Gerechtſamen des Mir 
miſchen Kayſers daſelbſt von einem Oberauſſeher oder Lands 
pfleger beſorgt. Aber eben dis ſchien vielen Juden unrecht 
zu ſeyn. Und diejenigen, die dieſer Meynung waren, hießen, 
wie es ſehr wahrſcheinlich iſt, Zerodianer. Nimmt man 
dieſe Erklaͤrung an, ſo laͤßt ſich alsdenn auch die Urſache deſto 
leichter angeben: Warum die Pharifier einige Serodianer 
zu ſolchen Deputirten, die bey JEſu nach der Rechtmaßig⸗ 
keit der Roͤmiſchen Herrſchaft ſich erkundigen follten, erwaͤhlt 
haben. Denn fie glaubten, JEſus wiirde eben deßwegen, 
weil die Herodianer den Roͤmern abgeneigt waren, deſto 
weniger Bedenken tragen, ihnen feine wahre Meynung Über die 
ihm vorgelegte Frage ohne alle Bedenklichkeit zu eroͤfnen. 

) Antiquitt. Ind, lib. XVIII. Cap. 2. Bey eben dieſer Ges 
legenheit meldet auch Joſephus, daß, da das ganze Jüͤdiſche 
Volk dem Roͤmiſchen Kayſer den Eid der Treue geſchworen 
Hätte, dieſes von den Phariſaͤern, deren Anzahl ſich damahls 
auf 6000 erſtreckt habe, nicht geſchehen ſey. 
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richtete. Zuvoͤrderſt gab er v. 18. ihnen zu erkennen, daß ihm ihre 
boͤſen Abſichten gar nicht unbekannt wären, ob fie gleich dieſelben 
auf das kuͤnſtlichſte zu verbergen ſuchten. Indeſſen blieb er ihnen 
die Antwort auf die ihm eröfnere Bedenklichkeit keinesweges ſchul⸗ 
dig. Er bahnete ſich aber zu derſelben den Weg dadurch, daß er 
(v. 19.) zu ihnen ſprach: Weifer mir die Zins ⸗münze; zeigt 
mir eine von denjenigen Muͤnzſorten, in denen ihr die Kopfſteuer *) 
zu entrichten ſchuldig ſeyd. Die Juͤdiſchen Deputirte thaten, was 
Chriſtus von ihnen gefordert hatte: Sie reichten ihm eine von fol 
chen Münzen, in welchen die Kopſſteuer mußte abgetragen werden, 
nämlich einen Groſchen, oder vielmehr, einen Denar, dar (v. 19.) 
IEſus aber fragte fie hierauf (v. 20.) noch weiter: Weß iſt das 
Bild und die Ueberſchrift? Da fie nun ſelbſt nicht laͤugnen konn⸗ 
ten, daß des Roͤmiſchen Kayſers Bildniß darauf ſtehe, fo gab er 
ſie ihnen wieder zurück, ertheilte ihnen aber auch zugleich bey dies 
fer Gelegenheit folgende Lehre: So gebet dem Napſer, was 
des Rayfers iſt. 

Der Sinn dieſer Worte iſt deutlich genug. Aber mit welchem 
Rechte leitet Chriſtus die Verbindlichkeit der Juden zum Abtrage des 
Kopfgelds an den Roͤmiſchen Kayſer darans her, daß auf der Muͤnze, 
die fie ihm eben izt gegeben hatten, das Bild des Roͤmiſchen Kayſers 
Fund? Welch ein Schluß: Auf den Münzen, welche zu den Zeiten 
Chriſti im Jüdiſchen Lande courſirten, ſtund das Bild des Roͤmiſchen 
Kayſers: Alſo waren die Juden ſchuldig, dem Rayſer zu geben, was 
des Rayſers war? Bey uns gelten z. E. nicht nur deutſche, ſondern 
auch franzoͤſiſche Münzen. Sind wir deßwegen franzoͤſiſche Ins 
terthanen? 

Dieſer izt angeführte Schluß iſt freylich nicht richtig: aber in 
der That ſetzt ihn auch JEſus in dem v. 217. enthaltenen Aus⸗ 
ſpruch keinesweges zum Grunde. Er ſchließt vielmehr ſo: „Nach 
eurem eigenen Geſtaͤndniß iſt die Münze, die ihr mir izt gegeben 
4 habt, eine von denen, in welchen ihr dem Roͤmiſchen Kayſer das 
euch aufgelegte Kopfgeld zu entrichten ſchuldig ſeyd: Daher ſeyd 
„ ihr allerdings verbunden, auch künftig euch als treue und gehor⸗ 
„ ſame Unterthanen des Roͤmiſchen Kayſers zu heweiſen.“ Und die⸗ 
fer Schluß JEſu war allerdings vollkommen richtig. Denn, da die 
Juden eingeſtunden, daß ſie ſchon bißhieher dem Roͤmiſchen Kay⸗ 
fer in den von ihm geprägten Muͤnzſorten den gewoͤhnlichen a2 

entrich⸗ 


— 


) Daß dis diejenige Bedeutung des Wortes Krveos fey, in welcher 
es hier vorkommt; hat der Hr. D. Erneſti im ClaviCiceron, 
. v. Eine pcie deutlich erwieſen. > 


366 Matth. 22, 21. 


entrichtet hatten; ſo folgte hieraus von ſelbſt, daß ſie ſchon bißhieher 
wuͤrkliche Roͤmiſche Unterthanen geweſen wären. Aber eben daher 
waren fie, nach der gegruͤndeten Erinnerung IEſu ſchuldig, dem 
Kayſer auch künftig die Unterthanen- Pflichten keinesweges zu 
verweigern. Denn diejenige Verbindung, in welcher ſie bisher 
ſchon mit dem Roͤmiſchen Kayſer geftanden hatten, konnte, wollte 
und durfte IJEſus keinesweges trennen. 

Aber gleichwohl waren doch die Juden im beſondern und vor— 
zͤͤglichen Verſtande ein Volk GOttes: Gleichwohl hatte ſich GOtt 
ſchon vorlaͤngſt für ihren König und HErrn erklaͤret; und es mußte 
daher auch, wie bereits S. 360. bemerkt und erwieſen worden, ein 
jeder unter ihnen jährlich eine Abgabe, naͤmlich einen halben Seckel 
entrichten. Dieſe Abgabe wurde zwar eigentlich zuerſt zur Unter 
haltung der Stiftshuͤtte, und hernach des Tempels zu Jerusalem 
angewendet: Indeſſen nennt fie Gott 2. Moſ. 30, 14. ſelbſt ein 
Sebopfer, das ihm gegeben werde. Es war daher eben dieſe 
Abgabe als ein Schutzgeld, das Gott ſelbſt von den Nachkom⸗ 
men Abrahams entrichtet wurde, anzuſehen. Konnten nicht alſo die 
Juden dem Gehorſam gegen den Roͤmiſchen Kayſer ſich eben 
deßwegen entziehen, weil ſie Got fir fein Volk erklaret hatte, und 
weil ſie auch noch zu den Zeiten Chriſti diejenige Abgabe entrichteten, 
die als ein Schutzgeld, das GOttſelbſt gegeben wurde, anzuſehen war? 

Aus diefem Scheingrunde ſuchten, wie bereits S. 364. anges 
merkt worden, zu den Zeiten Chriſti nicht wenige Juden ihre Abs 
neigung gegen die Röͤmiſche Oberherrſchaft zu rechtfertigen. Aber 
SEfus entkräftete auch dieſes Vorurtheil. Denn wenn er zu ihnen 
ſprach: Gebt auch Bitte, was Gottes iſt; fo war feine 
Meynung wohl keine andere, als dieſe: „ Ob ich es gleich für 
4e billig und noͤthig halte, daß ihr, wie ihr bißher gethan habt, 
4 auch noch künftig dem Roͤmiſchen Kayſer die gewohnlichen Abgas 
4 gaben entrichtet; ſo iſt es doch eben fo billig und noͤthig, daß ihr 
4 ferner auch dasjenige abtragt, was ihr zur Unterhaltung des 
Tempels und offentlichen Gottes dienſtes zu geben ſchuldig ſeyd. 
4, Ihr ſeyd bißhieher ein Volk Gottes geblieben, wenn ihr gleich 
4 zugleich auch Unterthanen des Roͤmiſchen Kayſers geweſen; Ihr 
„ werdet es auch künftig bleiben, wenn ihr gleich dem Kayſer gebt, 
4e was ihr ihm zu geben ſchuldig ſeyd. Keine von dieſen Pflich⸗ 
44 ten ſtreitet mit der andern. 

Wenn die Worte JEſu-ſo erklart werden, fo enhalten fie nicht nur 
richtige und gründliche, ſondern auch ſolche Vorſtellungen, deren Zus 
ſammenhang ein jeder leicht und ohne Schwierigkeit einſehen kan. 
Aber, iſt der Zuſammenhang alsdenn eben fo leicht, wenn man, wie ins 
gemein geſchicht, die Worte JEſu: Gebt GGtte, was GGttes 
iſt; als eine Ermahnung zur Gottſeligkeit uberhaupt betrachtet? 
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Und weil wir ſolches wiſſen, nemlich die zeit, daß die Stunde 
da iſt, aufzuſtehen vom Schlaf, ſintemal unfer Seil izt näher 
iſt, denn da wirs gläubten. Die Nacht iſt vergangen, der 
Tag aber herbey kommen: ſo laſſet uns ablegen die werke der 
Finſterniß, und anlegen die Waffen des Lichts. Laſſet uns 
ehrbarlich wandeln, als am Tage, nicht in Freſſen und Sauf⸗ 
fen, nicht in Rammern und Unzucht, nicht in Sadder und Neid; 
Sondern ziehet an den Herrn Ickkſum Chriſt, und wartet des 
Leibes, doch alſo, daß er nicht geil werde. 


ach unſrer deutſchen Ueberſetzung ſteht die im 11. v. ent 
haltene Ermahnung Pauli nicht ſo wohl mit den vorher⸗ 
gehenden, als vielmehr mit den folgenden Erinnerungen 

in der genaueſten Verbindung. Aber, alle diejenigen, die von 
der griechiſchen Sprache nur einige Kaͤnntniß haben, werden nicht 
laͤugnen koͤnnen, daß die erſten Worte des 1 T. v. eigentlich folgende 
Ueberſetzung erfordern: Und das ), weil wir die zeit wiſſen, 
daß eben izt die Stunde, vom Schlafe zu erwachen, gekommen iſt. 
Allein, worauf beziehen ſich die Anfangsworte: Und das? 
Daruber find die Ausleger nicht einerley Meynung. Einige glau⸗ 
ben, der Sinn dieſer Worte waͤre folgender: Und dieſes iſt auch 
noch zu bemerken; Eins ift noch zu erinnern ). Allein, obgleich 
A a a die 


*) Kei ryro. Dieſe beyden Worte hat der feel. Luther mit 
sudores verbünden; aber rouro eudores roy dete iſt keine 
Wortfuͤgung, welche die griechiſche Sprache vertragen kan. 

*) So erklaͤrt die Worte Pauli der feel, Canzler von Mosheim 
in feiner vom Hrn. D. Boyſen 1771. 4. herausgegebe⸗ 
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die Formel: und das mehr vorkommt; z. E. 1. Cor. 6, G.; ſo bezieht 
ſie ſich doch nicht ſo wohl auf das Folgende, als vielmehr auf das 
Vorhergehende. Es iſt daher der griechiſchen Sprache am gemaßeſten⸗ 
wenn man auch in dem vorhin angeführten Ausſpruche Pauli die 
Worte: und das, mit dem Vorhergehenden verbindet. Das ger 
ſchicht aber am beften, wenn man fie als einen Zuſatz zu der im 
8. v. enthaltenen Ermahnung anſieht, diejenigen Erinnerungen herge⸗ 
gen 


nen Epegeriſchen Einleitung in den Brief an die Römer; 
S8. 166. Eben dahin geht auch die Meynung des beruhin⸗ 
ten Hru. D. Boyſens ſelbſt; als welcher S. 635. den 11. 
v. alſo überſetzt: Auch dazu ermahne ich euch. Eben dies 
ſer gelehrte Mann Hält in dee beygeſügten Erklarung die 
Meynung derer, welche dafuͤr halten, daß der Lite v. zum 
vorhergehenden Abſchnitt gehöre, und einen Bewegungsgrund 
zur Nächftenliebe in ſich halte, S. 636. deßwegen für eine 
ganz ungegruͤndete Deutung, weil das Participium ente in 
dem Liten v. wit dem 2 rege; da wir wiſſen, jo laßt 
uns ablegen, unzertrennlich zuſammenhaͤnge, und hiernach, zus 
ren keine Beziehung auf das Vorhergehende habe, ſondern 
eine Uebergangsformel auf diejenige Wahrheit ſey, welche in 
dem Folgenden vorgetragen werben ſolle. — Allein dieſe 
Behauptung iſt mit keiner einigen Stelle bewieſen worden. 
Denn daß, cv Reer der aer zo eine Paulo ſehr gewoͤhn⸗ 
liche Uebergangsformel zu dem Folgenden ſey; iſt nicht zu 
laäugnen, und es erhellet dis aus den vom Hrn. D. Boyſen 
angeführten Stellen, Rom, 5, 11. Cap. 8, 13. Cap. 9, 10. 
deutlich genug. Aber, woraus wird es klar, daß 4 r 
ſo viel fen, als 4 povov de c A? Das möchte: ich bes 
wieſen ſehen. Daß, xe J. Cor. 6, 16. ſich nicht ſo 
wohl auf das Folgende, als auf das Vorhergehende beziehe; 
ſtehet ein jeder. Aber wo und wenn braucht es Paulus als 
eine Uebergangsformel auf eine noch vorzutragende Wahr; 
heit? Esdores aber kan deßwegen mit aeg nicht 
flüͤglich verbunden werden, weil es nicht gewöhnlich iſt, daß, 
wenn bereits un Vorderſatz eine gewiſſe Urſache angeführt 
worden, im ace abermahls das Bindewort us oder ein 
ſeolches, das ihn ähnlich iſt, gebraucht werde, 
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gen, die un v. 9. 10. enthalten ſind, als einen Zwiſchenſatz betrachtet“), 
und mithin die Worte: Seyd niemand nichts ſchuldig, denn daß 
ihr euch unter einander liebet ꝛc. (v. 8.) mit v. 11. auf folgende 
Art verbindet: Und das um fo viel mehr, (a rr) weil 
ihr die zeit wiſſet ze. d. i. „ Achtet euch beſonders auch deſſwe⸗ 
„ gen um fo viel mehr verbunden, die Liebe, als eine Schuld, 
„e die ihr niemahls völlig abtragen koͤnnt, und als die Erfüllung 
« des goͤttlichen Geſetzes zu betrachten, und eben daher 
dieſe Liebe um fo viel williger und ſorgfaͤltiger auszuüben, 
% weil euch die Zeit, in der ihr lebet, nicht unbekannt 
e ſeyn kan.“ Paulus betrachtet alſo in dieſen Worten beſonders 
auch die Zeit, die ſie damahls erlebt hatten, als eine wichtige Yes 
wegungsurſache zur Bewelſung einer wahren Naͤchſtenliebe; Er 
will, daß die Chriſten zu Rom inſonderheit deßwegen ſich als 
wahre Menſchenfreunde beweiſen, und aller anderer ihr Wohlerge⸗ 
hen mit allem Ernſte zu befördern ſich bemühen ſollten, weil die 
Zeitumſtaͤnde, in denen fie damahls lebten, fie hierzu verpflichteten. 
Wie und in wie ferne aber die Zeit, zu welcher die Neubekehr⸗ 
ten zu Rom lebten, ſie zu einer ernſtlichen und beſtaͤndigen Sorge 
fuͤr die Beförderung der Gluͤckſeligkeit andrer Menſchen verbinde; 
lehret der heil. Apoſtel v. 11. in folgenden Worten: daß die 
Stunde da iſt, aufzuſtehen vom Schlaf. Unter dem Schlaf 
wird hier nicht jo wohl eine gaͤnzliche Unempfindlichkeit gegen die 
göttliche Gnade und Erweckungen, als vielmehr eine gewiſſe Traͤg⸗ 
heit in der Ausübung der anbefohlnen Pflichten verſtanden. Denn 
Paulus thut die izt angeführte Vorſtellung ſolchen, die, wie er 
gleich darauf ſich ausdruͤckt, nicht nur ehedeſſen geglaubt, d. i. die 
Chriſtliche Religion angenommen hatten; ſondern auch noch immer 
glaubten, und mithin keinesweges in den vorigen Unglauben gaͤnz⸗ 
lich zurück gefallen waren. Indeſſen hatten ohnfehlbar verſchiedene 
unter ihnen die Chriſtenpflichten, und beſonders die Naͤchſtenliebe 
nicht ſo eifrig und forgfältig ausgeuͤbt, als es ihrer Schuldigkeit 
gemäs war. Und dieſe find es eigentlich, auf welche Paulus fein 
Augenmerk richtet, wenn er behauptet; Die Zeit, die fig erlebt 
A a a 2 hätten, 


— — 


*) Daß beſonders in den Schriften Pauli ſehr oft ſolche Zwiſchen⸗ 
ſaͤtze (Propoſitiones interjectae) anzutreffen ſind; wird 
wohl niemanden unbekannt ſeyn. So iſt z. E. beretis S. 13. 
Anm. ) erwieſen worden, daß Rom. 12, 6. mit v. 3. zu⸗ 
ſammenhaͤnge, und v. 4. F. als ein Zwiſchenſatz anzuſehen 
ſey. Und ſo finden ſich auch ſchon im erſten Kapitel dieſer 
Ep. an die Rom. v. 1:6. ähnliche Parentheſen. 
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haͤtten/ ſey, wie ihnen nicht unbekannt ſeyn könnte, fo be: 
ſchaffen, daß die Stunde gekommen; d. i. daß es hohe 
Zeit ſey, vom Schlaf aufzuſtehen; d. i. alle Schlafrig⸗ 
keit oder Trägheit in der Beobachtung deſſen, was die Lehre JEſu 
von den Chriſten erfordere, abzulegen “); mithin auch in Anſehung 
der Beweiſung derjenigen Naͤchſtenliebe, die wahren Cheiſten ge⸗ 
zieme, ſich keine Saumſeligkeit und Nachlaͤßigkeit zu Schulden 
kommen zu laſſen. 

Dieſe Verbindlichkeit der Chriſten zu Rom erweiſet der heil. 
Apoſtel in den letztern Worten des Tıten v. auf folgende Art: 
Sintemahl unſer Seyl izt naͤher ift, denn da wirs glaub⸗ 
ten. Was heißt aber das: Euer Seyl iſt euch izt näher, als da 
ihrs glaubtet ? Iſt etwa der Sinn des Apoſtels dieſer: Jezt ſeyd 
ihr glücklicher, als zu der zeit, da ihr glücklich zu ſeyn glaubtet, 
und es nicht waret? Wenn die Ueberſetzung des feel. Luthers ver⸗ 
ſtaͤndlich werden ſoll, fo muß man fie allerdings auf dieſe izt anges 
zeigte Art verſtehen. Aber der Grundtext dient ihr freylich keines 
weges zu einiger Beſtaͤtigung. Denn nach demſelben muß man 
den Ausfpruch Pauli fo geben: Weil euch euer Zeyl izt näher iff, 
als zu der zeit, da ihr glaubtet; d. 1. da ihr zuerſt die Chriſtliche 
Religion annahmet. Denn, weil der Glaube an Chriſtum die 
Hauptpflicht der Chriſten iſt, fo heißt eben daher, glauben, zuwel⸗ 
len überhaupt fo viel, als ein Chriſt werden, ſich zur Lehre JI 
ſu bekennen. Beweiſe hiervon findet man Apoſt. Geſch. 2, 44. 
Cap! 4, 4. 32. Cap. 5, 14. Cap. 8, 13. Cap. 9, 42. Cap. 17, 
21. Cap. 13, 12. 48. Cap. 15, J. Cap. 17, 12. Cap. 19, 2. 
Cap. 21, 20. Unter dem Seyl aber, oder, wie das griechiſche Wort 
crugle eigentlich zu uͤberſetzen iſt, unter der Glückſeligkeit ), 

deren 


*) Daß in der heiligen Schrift zuweilen auch Bekehrte, die 
ihre Pflichten nicht eifrig und forgfältig genung beobach⸗ 
ten, als Schlafende vorgeſtellt werden; erhellet unter 
andern aus Matth. 25, 5. Denn hier betrachtet Chris 
ſtus auch die klugen Jungfrauen als ſolche die, weil der 
Bräutigam mit ſeiner Ankunft verzogen habe, ſchläfrig 
geworden, und entſchlafen wären. 

*) In dieſer Bedeutung braucht JEſus ſelbſt das Wort s 
unter andern auch Luc. 19, 9. Denn, wenn er nach unſrer 
deutſchen Ueberſetzung dem Zachaͤs folgende Verſicherung giebt: 
Heute iſt diefem Zauſe Seyl wiederfahren; fo iſt dis eben 
fo viel, als wenn er geſagt hätte: Zeute iſt dieſes aus 
recht glücklich geworden. 
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deren Paulus gedenket, wird nichts anders verſtanden, als alle 
dasjenige Gute, welches ſich auf die Erloͤſung JEſu gründet, und 
theils in der Beruhigung, theils in der Heiligung der Seele beſte⸗ 
het. An dieſer wahren und über alle maßen wichtigen Gluͤckſelig⸗ 
keit erlangten die Roͤmiſchen Ehriſten ſchon damahls ein geſegnetes 
Antheil, als fie JEſum für den von Gott verheißenen Welterloͤſer 
erkennen lernten: Aber eben dieſes Zeyl war ihnen zu der Zeit, 
da fie ſchon verſchiedne Jahre hindurch Chriſten geweſen, und 
in der Erkaͤnntuiß der wichtigſten Religtonslehren immer weiter 
gekommen waren, in ſo ferne näher, als zu der Zeit, da fie aller⸗ 
erſt Chriſten geworden waren, in ſo ferne mit dieſem Wachsthum 
in der Erkaͤnntniß auch zugleich die Zunahme des Vertrauens auf 
die Gnade Gottes in Chriſto verbunden war, und in fo ferne fie 
daher durch eine frohe Erfahrung Immer mehr und mehr überführt 
wurden, daß man bey Chrlſto nicht nur die rechte Ruhe für die 
Seele finde, ſondern daß auch, wie Petrus 2. Ep. , 3. ſich auss 
drückt, durch die Erkaͤnntniß Chriſti allerley feine göttliche Kraft, 
die zum Leben und göttlichen, oder vielmehr, gottwohlgefuͤlligen 
Wandel gehört, reichlich geſchenkt werde. 

Je gewiſſer es aber iſt, und je deutlicher HEfus ſelbſt Luc. 
12, 48. gelehrt hat, daß von denen, welchen viel befohlen iſt, 
auch viel gefordert werde; deſto mehr waren die Chriſten zu Rom 
durch das Wachsthum in der Erkaͤnntuiß und Erfahrung auch zur 
gleich zu deſto mehrern Beweiſungen einer wahren und thaͤtigen 
Naͤchſtenltebe verbunden. Denn im Glauben müſſen Chriſten 
nicht nur die Tugend Überhaupt, ſondern auch beſonders brüder⸗ 
liche Liebe, und in der brüderlichen Liebe allgemeine Liebe dar⸗ 
reichen. Dis fordert Petrus 2. Ep. 1,5. Und eben das iſt eigent⸗ 
lich der Inhalt der v. 11. enthaltenen und bißher erklaͤrten Erxmah⸗ 
nung Pauli. f 

Gleichwie er aber ſchon v. 8. Gelegenheit genommen hatte, 
nach den vorhergegangenen Erweckungen zum Abtrage alles deſſen, 
was Chriſten zu geben ſchuldig waͤren, die Lehre von der Naͤchſten⸗ 
liebe, als einer unaufhoͤrlichen und beſtaͤndigen Schuld der Chris 
fen, vorzutragen “): alſo giebt ihm die Gluͤckſeligkeit, die den 
Roͤmiſchen Chriſten ſeit ihrer Bekehrung zu Chriſto wiederfahren 

Aa a3 war, 


*) Der große onortvs macht hierbey folgende gegründete 
Anmerkung: Occaſione vocis ae tranlit a legis par- 
tes ad eam, quae mores inſtruit. — Eſt autem argute 
dictum. Caetera debita ſoluuntur, nec manent; dilectionis 
debitum ſemper et folyitur et manet. 


372 Nom. 13, 11 — 14. 


war, und fie nach dem 11. v. zu einem tugendhaften Verhalten ges 
gen alle andre Menſchen verpflichtete, eine gegruͤndete Veranlaſſung, 
eben dieſen Mitgliedern der Chriſtlichen Kirche v. 12. u. f. noch 
mehrere Pflichten einzuſchaͤrfen, und ſie beſonders zu einem erbah⸗ 
ren und fittfamen Leben, und zur Vermeidung ſolcher Ausſchweiſ⸗ 
fungen, die demſelben zuwider ſind, zu ermuntern. 

Er giebt ihnen v. 12. folgende Lebensregel: Die Nacht iſt 
vergangen, der Tag aber herbey kommen: So laßt uns 
ablegen die Werke der Finſterniß, und anlegen die Waffen 
des Lichts. Bezeugt er: daß die Nacht vergangen, oder, 
wie dieſe Worte eigentlich zu überſetzen find, gröſtentheils vors 
über ſey; ſo verſteht er hier unter der Nacht nichis anders, 
als die Finſterniß des Verſtandes, oder denjenigen Zuſtand, bey 
welchem man in Sachen der Religion keinesweges diejenige Ex 
kaͤnntniß hat, die man haben ſollte; Unter dem Bilde des Tages 
hergegen ſtellt er denjenigen Gemüthszuſtand vor, bey welchem 
man von der Religion eine richtige, gründliche und zulängliche Ev; 
kaͤnntniß hat. Es iſt daher in den erſten Worten des v. 12. die 
Meynung des heil. Apoſtels dieſe: „ Die Unwiſſenheit in der 
4 groͤſten und wichtigſten Angelegenheit, in Sachen, die euer geiſtli⸗ 
ches und ewiges Wohl betreffen, verlieret ſich bey euch immer 
% mehr und mehr; hergegen wird die Erkaͤnntniß der Religions 
4 Wahrheit immer aufgeklärter, immer gewiſſer.“ 

Daß aber eben dieſe Gluͤckſeligkeit auch eine treue und gott: 
wohlgefällige Anwendung erfordere; zeiget Paulus in folgenden 
Worten: So laßt uns nun ablegen die Werke der Einſter⸗ 
niß, und anlegen die Waffen des Lichts. Unter den 
Werken der Finſterniß werden hier ſolche Handlungen verſtan⸗ 
den, welche von denen, die Gott nicht gehoͤrig erkennen, eben deß⸗ 
wegen, weil fie in der wahren Religion fo unwiſſend find, vorge⸗ 
nommen werden. Handlungen von dieſer Art ſollten die Chriſten 
zu Rom ablegen; d. i. fie follten die Vermeidung derſelben für 
eben fo nöthig halten, als die Ablegung der Nachtkleider zu 
der zeit, wenn der Tag ſchon angebrochen war. Sie ſollten her⸗ 
gegen die Waffen, oder vielmehr, die Kleider“) des rd 

g anle⸗ 


fen gebraucht. Aber in der Alexandriniſchen Ueberſetzung des 
A. T. wird eben dieſes Wort on 3. Moſ. 13, 49. 53. 
5. Moſ. 22,5. Zach. 11, 15. auch alsdenn gebraucht, wenn 
im Hebraͤiſchen von DYYD oder Kleidungsſtücken die Rede iſt. 
In eben dieſem Verſtande braucht es daher auch Paulus, und 
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anlegen; d. i. Gleichwie ſelbſt die Heyden zu Rom am Tage nicht 
in denjenigen Kleidern giengen, mit denen ſie des Nachts ihre 
Bloͤße bedeckten, ſondern vielmehr ihre Togen, oder ſolche Kleider 
trugen, die ein jeder Romer alsdenn, wenn er ſich Öffentlich ſehen 
ließ, anzuziehen pflegte: alſo ſollten auch die Chriſten zu Rom ſich 
nach der Erleuchtung, die ihnen durch Chriſtum und feine Lehre wie⸗ 
derfahren war, ganz anders auffuͤhren, als es ihnen zu der Zeit, 
da ſie noch die Finſterniß des Heydenthums und der Unwiſſenheit 
bedeckte, gewoͤhnlich war; ſie ſollten ſo leben, und ſich auch im 
Aeußerlichen jo bezeugen, wie es diejenige Erkaͤnntniß, die ſie als 
Chriſten erlangt hatten, erforderte. 

Wollen wir aber wiſſen, was Paulus unter den Werken der 
Finſterniß, welche die Chriſten zu Rom als Nachtkleider betrach⸗ 
ten und ablegen follten, eigentlich verſtehez fo erklart er ſich darüber 
ſelbſt, wenn er v. 13. folgende Ermahnung hinzuſetzt: Laßt uns er⸗ 
barlich wandeln, oder, leben, als am Tage, nicht in hreſſen und 
Sauffen, in einem unmaͤſigen Genuſſe der Speiſen und Getraͤnke, 
nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Hurerey und andern un⸗ 
zlichtigen Handlungen, nicht in Zadder und Neid, oder, in Zank und 
Eiſerſucht. Dieſe Laſter wurden zwar unter den Heyden zu Rom, 
zumahl zu der Zeit, da Nero regierte, und Paulus dieſen Brief 
an die Roͤmiſchen Chriſten ſchrieb, nicht einmahl fir Sünde gehal⸗ 
ten; aber deßwegen ſollten nach der Ermahnung Pauli die Chris 
ſten, die in dieſer Stadt lebten, dieſe ſuͤndlichen und ſtrafbahren 
Gewohnheiten nicht mit machen; fie ſollten vielmehr erbahr⸗ 
lich wandeln, als am Tage; d. i. Gleichwie diejenigen, die am 
Tage zu Rom umher giengen, ſich einer ehrbahren und anſtändi⸗ 
gen Kleidung bedienten; alſo ſollten auch die Chriften. die gluͤck⸗ 
liche Veränderung, die mit ihnen ſeit ihrer Bekehrung zu Chriſto 
durch die Erlangung einer reinen und richtigen Erkaͤnntniß des 
göttlichen. Willens von ihrem Thun und Laſſen vorgegangen war, 
dazu anwenden, daß ſie eben deßwegen ſich keine von denenjenigen 
Handlungen erlaubten, die zwar unter den Heyden zu Rom nicht 
für ſuͤndlich geachtet wurden, aber doch nach den Grundſaͤtzen der 
Chriſtlichen Religion, als offenbahre und ſchaͤndliche Laſter, anzufes 
hen waren. Sie ſollten bedenken, daß dieſe Laſter ihnen eben ſo 

unanſtaͤn⸗ 
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verſteht durch ame Peres Rleidungs ſtücke, die man den Tag 
über anzieht z wie aus der Verbindung dieſer Worte mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden deutlich genung erhellet. 
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unanftändig waren, als einem erbahren und geſitteten Menſchen 
ein Nachtkleid am Tage ſey. 


Es laͤßt es indeſſen der heil. Apoſtel dabey allein noch nicht be⸗ 
wenden, daß er die Chriſten zu Rom an diejenigen Laſter, die ſie 
zu vermeiden ſchuldig wären, erinnert hatte: Er ermahnt fie viel⸗ 
mehr auch zu denjenigen Tugenden, welche dieſen izt angeführten 
Laſtern entgegen geſetzt waren. Er faßt aber dieſe Erweckung darinn 
zuſammen, daß er fie ermuntert, dem Beyſpiele JEſu zu folgen, 
und in ihrem aͤußerlichen Verhalten eben ſo tugendhaft, und un⸗ 
ſtraͤflich zu ſeyn, als JEſus war. Er giebt ihnen v. 14. folgende 
Lehre: Sondern ziehet an den SErrn J kEſum Chriſtum; 
d. i. Bildet euch nach Chriſto. Denn fo wohl im Griechiſchen ) 
als auch im Lateiniſchen ſagt man von denen, daß ſie jemanden 
anziehen, die ſich nach ihm bilden, oder, ihm in Anſehung ihres 
Verhaltens und aͤußerlichen Betragens aͤhnlich zu werden ſuchen. 


Allein, wie mäßig, wie züchtig war nicht das Betragen SE? 
Alle Schwelgerey, Uumäßigkeit, und Unzucht war weit von ihm 
entfernt. Eben jo muͤſſen ſich aber auch Chriften, die dieſes Nas 
mens würdig ſeyn wollen, verhalten. Sie müſſen, wie Paulus 
ferner erfordert, ihres Leibes warten, doch alſo, daß er nicht 
geil werde; d. (. Sie können ihren Leib pflegen, und nicht nur 
für die Erhaltung, ſondern auch für die Ergutckung deſſelben bes 
ſorgt ſeyn; nur müſſen fie dieſe Pflege des Leibes nicht übertreiben, 
ſondern ſich wohl vorſehen, daß ſie nicht durch eine allzuzaͤrtliche 
und wolldfiige Lebensart ſuͤndliche und unordentliche Begierden 
erregen. 


Wie weiſe, wie gegründet iſt nicht dieſe Ermahnung Pauli! 
Moͤchte fie nur von den Chriſten auch in unſern Tagen beſſer bes 
folgt werden, als es iusgemein zu geſchehen pflegt! Aber Schwelr 
gerey und Unmaͤßigkeit herrſchen, leyder! izt in der Ehriſtenheit eben 
ſo, wie ſie ehedeſſen zu Rom herrſchten; ſie bringt aber auch eben 
die ſchuͤdlichen Früchte, die fie damahls brachte. 
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) Verſchiedene Stellen der beſten Griechiſchen Schriftſteller, 
weiche dis beweiſen, hat der Hr. Prof. Nypke in feinen 
Obſervatt. S. Tom, U, p. 185. und 186. angeführt. 
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Und abermahl, da er einführet den Erſtgebohrnen in die Welt, 
ſpricht er: Und es follen ihn alle Engel Gottes anbeten, 


0 $ aß hier die Rede von JEſu ſey; ſiehet ein jeder, der dieſe 
Worte nur mit einiger Ueberlegung und in derjenigen 
Verbindung, in welcher ſie mit den vorhergehenden 

ſtehen, betrachtet. Allein, wer iſt eigentlich derjenige, der hien 

redend eingeführt wird? Warum heißt JIEſus der Erſtgebohrne ? 

Was wird unter der Einführung deſſelben in die Welt verſtan⸗ 

den? Und auf welches Jeugniß der heil. Schrift, wird alsdenn 

geſehen, wenn Paulus behauptet, daß auch die Engel ſchuldig 
wären, den Erſtgebohrnen unter den Söhnen Gottes anzuberen ? 

Dieſe Fragen fallen wohl einem jeden ein, der die izt angeführten 

Worte Pauli nur mit einiger Aufmerkſamkeit lieſt: Und eben das 

her ſoll dieſes Blat der Beantwortung derſelben gewidmet ſeyn. 

Da der hell. Apoſtel v. 5. ſolche Ausſpruͤche angeführt hatte, 
in denen Gott, und beſonders die erſte Perſon in der Gottheit, 

der Vater, redet; ſo wird billig derſelbe auch als die im 6. v. 

redende Perſon betrachtet. Es iſt wahr, die Worte ſelbſt: Es 

ſollen ihn alle Engel GGttes anbethen, ſind im 97ſten 

Pfalme, aus welchem fie, wie im Folgenden ſoll erwieſen werden, 

genommen find, nicht fo wohl Worte GoOttes, als vielmehr Worte 

Davids, oder eines andern heil. Dichters: Indeſſen ſind doch die 

Bee deſſelben in ſo ferne als Zeugniſſe, die Gott ſelbſt ab⸗ 
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legt, anzufchen, in fo fern er zu der Zeit, da er dieſen Palin ſchrieb, 
vom Geiſte Gottes, und mithin von Gott ſelbſt getrieben, oder 
unmittelbahr erleuchtet, und in alle Wahrheit geleitet wurde. 
Zugleich beſtatiget allerdings eben dieſe von Paulo geſchehene Ans 
fuͤhrung eines im 97fen Palm enthaltenen Ausſpruchs, als eines 
göttlichen Zeugniſſes von der Herrlichkeit Chriſtt, den goͤttlichen 
Urſprung dieſes Pſalms. 

Daß aber unter dem KErfigebopeneny von welchem Paulus 
hier redet, niemand anders, als derjenige, den wir Chriſten für 
unſern Herrn und Erlöſer bekennen, zu verſtehen ſey; bedarfwohl 
keines weitlaͤuftigen Beweiſes. Allein warum giebt ihm der heil. 
Apoſtel hier dieſen Namen? Lucas nennet JEſum Cap. 2, 7. 
deßwegen den erſten, oder, erſtgebohrnen (aewrorexev) Sohn 
der Maria, weil fie als eine reine und unbefleckte Jungfrau, vor 
der Empfaͤngniß und Geburt JEſu niemahls Mutter geweſen war. 
Daher zahlte fie auch, wie aus Luc. 2, 23. erhellet, für ihn 
dasjenige Loͤſegeld, welches nach dem Moſaiſchen Geſetze wegen 
eines jeden erſtgebohrnen Sohnes mußte gegeben werden. Aber 
hierauf ſiehet wohl Paulus nicht, wenn er unſern theureſten ride 
fer ohne weitern Zuſatz in den vorhin angeführten Worten den 
Erſtgebohrnen nennet. Denn jene Eeſtgeburt, allein und für 
ſich betrachtet, war ein Umſtand, den JEſus mit unzaͤhlichen an⸗ 
dern Menſchen gemein hatte; dadurch wurde er von allen andern 
Menſchen noch nicht unterſchieden; dieſe Erſtgeburt kan alſo auch 
Paulus unmöglich als ein unterſcheidendes Kennzeichen deſſelben 
betrachten. Er braucht daher vielmehr das Wort, Erſtgebohren, 
von Chriſto in derjenigen Bedeutung, in welcher er ihn auch Roͤm. 
8, 29. den Erſtgebohrnen unter allen feinen Brüdern, ferner 
Col. 1, 15. den Erſtgebohrnen vor allen Creaturen, oder viel⸗ 
mehr, unter allen Creaturen, und v. 18. den Er ſtgebohrnen von / 
oder, unter den Todten nennet. Gleichwie aber in dieſen Stellen 
Ehriſtus von Paulo deßwegen als der Erſtgebohrne unter den 

menſchen 
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menſchen und Creaturen, und beſonders unter den Todten, vorge⸗ 
ſtellt wird, weil er der Größte, der Voruehmſte “), der Serr⸗ 
lichſte unter allen vernünftigen Cregturen ), und beſonders unter 
den Todten iſt; alſo wird er auch in derjenigen Stelle, mit deren 
Erklaͤrung ich mich izt beſchaͤftige, deßwegen der Erſtgebohrne 
genennt, weil er, wie Paulus v. 5. bereits erwieſen hatte, ein 
ſolcher Sohn Gottes iſt, den Gott nicht geſchaffen, ſondern ge⸗ 
zeugt hat; der mithin des göttlichen Weſens ſelbſt theilhaftig iſt: 
und weil er eben deßwegen als der Erſtgebohrne, d. i. als der 
Serrlichſte, erhabenſte und zZöchſte unter allen, die auch Soͤhne 
Gottes genennt werden, anzuſehen iſt; da er zumahl auch PT. 89, 
28. der erſte, oder erſtgebohrne Sohn, der allerhöchſte unter den 
Bönigen genennt wird. 

Allein, was verſtehet denn nun Paulus ferner unter der Eins 
führung des Erſtgebohrnen in die Welt? Was will er dar 
durch anzeigen, wenn er lehret: Gott ſage abermahl, wenn 
er den Erſtgebohrnen in die Welt einführe: Es ſollen ihn 
alle Engel Gottes anbeten? Ich antworte hierauf: Der 
Sinn Pauli iſt eigentlich hier kein andrer als dieſer: wenn Gott 
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*) Warum die Hebraͤer diejenigen, die fir andern gewiſſe Vor⸗ 
zuͤge hatten, Erſtgebohrne genennt haben; iſt bereits S. 
298. Anm. *) gezeigt worden. Eine weitere Ausführung 
davon findet man in des feel. D. ol AssIT Philolog. S. lib. 
III. tract. I. can. XVII. 


) Wenn ich mit andern rechtglaubigen Theologen Chriſtum 
ſo nenne, und zugleich behaupte, daß Paulus Col. 1, 15. 
auf dieſen Vorzug deſſelben geſehen habe; fo ſey es ferne, 
daß ich dadurch ihn fuͤr einen bloßen Menſchen erklaren ſollte: 
Er iſt vielmehr, wie Paulus v. 16. lehret, deßwegen der 
Größte unter den Menſchen, weil er auch zugleich in Anſe⸗ 
hung ſeiner göttlichen Natur der Schöpfer der Welt iſt, und 
weil kein andrer Menſch mit dem Sohne Gottes auf gleiche 
Art vereiniget iſt, als der Menſch, Chriſtus. 
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bey einer andern Gelegenheit “) die Einführung des Erſtge⸗ 
bohrnen in die welt beſchreibet, fo ſpricht er: Es follen ꝛc. 
Es kommt alſo auch hier diejenige Art zu reden vor, welche den 
Hebraͤern gar nicht ungewöhnlich iſt, und von welcher bereits bey 
einer andern Gelegenheit “) verſchiedene Beyſpiele find angeführt 

worden. 5 
Etwas thun, oder verrichten / heißt nämlich in der heil. Schriſt zus 
weilen fo viel, als, die Sandlung, von der die Rede ift, anzeigen, oder 
beſchreiben *). Es wird aber hier unter der Einfuhrung des 
Erſtgebohrnen in die Welt, nicht ſo wohl ſeine Geburt, als viel⸗ 
mehr feine Erhöhung und der feyerliche Antritt feiner Koͤniglichen 
Herrſchaft verftanden. Denn von dieſer wird eigentlich in derjenigen 
Stelle, 


) Dis iſt hier die wahre und eigentliche Bedeutung des griechis 
ſchen Beyworts, T Eben fo wird es von Paulo nicht 
nur v. 5., ſondern auch Rom. 15, 10. DT. gebraucht. Ueber⸗ 
ſetzt man aber mar durch abermahl, wiederum, und vers 
bindet es mit dem Wort, einführen; (wie es denn nach dem 

Griechiſchen damit muß verbunden werden, ob es gleich der 

feel. Luther in ſeiner Ueberſetzung davon getrennt hat); fo 

entſteht alsdenn die Frage: Wie kan Paulus von einer aber 
mahligen oder neuen Einführung des Erſtgebohrnen in die 

Welt veden, da er im Vorhergehenden keiner erſten Einführ 

rung gedacht hatte? 

* Th. 2. S. 245. 

) Wenn Gott Jer. 1, 10. zu dieſem Propheten ſagt: Siehe 
ich ſetze dich heute dieſes Tages über die Völker und Rö⸗ 
nigreiche, daß du ausreiſſen, zerbrechen, verſtöhren und 
verderben ſolt, und bauen und pflanzen: ſo ſieht man leicht, 
daß der Sinn Gottes dieſer ſey: „Ich thue dir hiermit den 
« Auftrag, daß du fo wohl die Strafgerichte, als auch die 
Wohlthaten, die ich ganzen Voͤlkern und Koͤnigreichen ers 
e zeigen will, anzeigen ſollſt. Eben fo find auch diejer 
nigen Ausdrücke zu erklaͤren, die wir Hebr. 10, 5. leſen. 
Wenn namlich Paulus von dem Erloͤſer der Welt ſchreibt: 
Da er in die Welt kommt, ſpricht er; fo find dieſe Worte 
ſo zu verſtehen, als wenn Paulus geſchrieben haͤtte: wenn 
er feine Er ſcheinung in der welt beſchreiben will, ſpricht er ꝛc. 
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Stelle, welche Paulus in den letztern Worten des v. 6. anführen 
gehandelt. 1 8 

Wenn nämlich der heil. Apoſtel lehret: Gott lege alsdenn, 
wenn er von dem Groͤßten und Hoͤchſten unter ſeinen Soͤhnen rede, 
und die Einführung deſſelben in die welt beschreibe, folgendes 
Zeugniß ab: Es ſollen ihn auch die Engel GGttes anbetenz 
fo ſiehet er hier auf denjenigen Ausſpruch, den wir Pf. 97; 7 
leſen“). Es iſt wahr, der hebraͤiſche Text erfordert eigentlich 
folgende Ueberſetzung: Betet ihn an, verehret ihn fusfuͤllig, alle 
Götter. Aber ſollten wohl darunter die Götter oder Götzen der Zeys 
den zu verſtehen ſeyn? Sollte wohl der Urheber des 97. Palme, und 
mit demſelben Gott ſelbſt, dieſe zur demuͤthigen Verehrung des⸗ 
jenigen Königs, deſſen maheſtätiſche Erſcheinung Pf. 97. beſchrieben 
wird, auffordern? Das iſt deßwegen nicht wahrſcheinlich, weil, wie 
Paulus 1. Cor. 8, 4. mit allem Recht bemerkt, ein Götze eigent⸗ 
lich nichts in der Welt iſt; d. i. weil es dergleichen Gottheiten 
gar nicht giebt, als ſich die Heyden unter den Göͤtzenbildern, die 
ſie ehrten, vorſtellten; weil ſie nur Geſchoͤpfe der Einbildung ſind. 
Ware es wohl der Weisheit Gottes gemas, Weſen von dieſer Art, 
die eigentlich weder in der ſichtbahren, noch in der unſichtbahren 
Welt anzutreffen find, zur Anbetung des Königs der Könige zu 
ermuntern? 

Es werden vielmehr unter den Göttern, (ond) wenn 
dieſes Wort nicht von Gott, ſondern von Geſchoͤpfen Gottes ges 
braucht wird, überhaupt mächtige Weſen verſtanden; und es wer 
den daher mit dieſer Benennung 2. Moſ. 2, 6. Cap. 2a, 8. 9. 
22. Pf. 82, 1. 6. Pi 89, 7. Pi. 138, T. auch Obrigkeiten bes 
zeichner. Da indeſſen die Engel die mächtigſten unter den Ges 
ſchoͤpfen Gottes find, fo hat die griechiſche Ueberſelzung das Wort, 
Götter (Oe) fo wohl P. 8,6. als auch in derjenigen Stelle, 
die izt erklaͤrt wird, von den Engeln Gottes erklaͤrt; und Pau⸗ 
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) Es findet ſich zwar zwiſchen denjenigen Ausdrucken, die Pau⸗ 
lus anführt, und zwiſchen denjenigen Worten, die man in 
der griechiſchen Ueberſetzung DT. 97, 7. ſelbſt lieſt, einige 
Verſchiedenheit: Allein fie betrift, wie diejenigen, welche 
diefe Stellen mit einander vergleichen konnen, ſehr leicht 
einſehen, nicht fo wohl den Verſtand und Sinn der Weiſſa⸗ 
gung, als vielmehr einige Ausdrücke. Wenn es z. E. Pf. 
97, 7. heißt: Betet ihn an, alle Götter; ſo iſt das eben 
fo viel, als wenn geſchrieben fünde: Es ſollen ihn die 
Götter anbe len. 
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lus beſtaͤtigt die Richtigkeit dieſer Ueberſetzuug eben dadurch, daß 
er fie nicht nur deybehaͤlt, ſondern auch aus derſelben den Beweis 
fuͤhret: daß Chriſto von Gott ſelbſt ſolche Vorzüge in der heil. 
Schrift zugeeignet werden, deren ſich keiner von den Engeln, dies 
fen fo herrlichen hümmliſchen Geiftern, dürfe anmaßen. Denn eben 
dis iſt allerdings der Hauptinhalt deverjenigen Vorſtellungen, wel⸗ 

che wir v. 4 — 14. leſen. ? 
Allein, war denn Paulus auch berechtiget, das, was wir Pf. 
97, 7. leſen, von Chriſto zu erklaren? Gehört auch dieſer Pfalm 
zu denen, welche als Weiſſagungen von dem damahls annoch zu⸗ 
kuͤnftigen Meßia, und von feinem Reiche, anzuſehen find? Ich 
antworte hierauf: Wäre dis nicht zu den Zelten Pauli ſelbſt unter 
den Juden eine bekannte und ausgemachte Wahrheit geweſenz ſo 
Hätte er ſich gewiß nimmermehr auf dieſe Stelle aus dem griten 
Dann berufen, und berufen können. Denn welcher Veynüuftiger 
wird etwas als bekannt und erwieſen vorausſetzen, das von denen, 
die er uͤberzeugen will, entweder ganz gelaͤugnet, oder doch wenige 
ſtens bezweifelt wird? Es iſt uͤberdis beſonders auch deßwegen 
mehr als wahrſcheinlich, daß die alte Juͤdiſche Kirche den griten 
Pfalm zu denjenigen Zeugniſſen, die Gott ſchon im A. T. von der 
Herrlichkeit des Meßid und feines Reiches abgelegt hat, gerech⸗ 
net habe, weil ſelbſt verſchiedene unter den neuern Juden dieſes 
nicht laͤugnen ). un in eee 
Und ſo kan uns auch eine achtſame Betrachtung dieſes Pfalins 
ſelbſt und der darinn enthaltenen Vorſtellungen, hiervon gar bald uͤber⸗ 
zeugen. Denn v. I. u. f. wird der Iker, der Jehova, von dem 
hier die Rede iſt, als ein ſolcher König der ganzen Erde vorge⸗ 
ſtellt, der zwar feine Herrſchaft zum Gluͤck und Segen feiner Ver⸗ 
ohrer, aber auch zugleich zun Schrecken derer, die ihm ungehorſam 
und widerſpenſtig ſind, brauche. Dieſer Koͤnig erſcheint, und ſeine 
Erſcheinung wird v. 2 — 5. mit ſolchen Bildern beſchrieben, die 
von der ehedeſſen auf dem Berge Sinai geſchehenen Geſetzgebung 
heegenommen ſind. Dieſe feyerliche Erſcheinung breitet die Herr 
ſchaft des wahren Gottes uͤber die ganze Erde aus, und ſtüszet 
den Götzendienſt v. 6. u. f. Schicken ſich diefe izt angefuͤhr⸗ 
ten Uimftände auf irgend eine Begebenheit fuͤglicher, als auf 
die Ausbreitung desjenigen Reiches, welches die heilige Schrift 
mehr⸗ 


) Daß fo wohl Kimi als auch Naſchi, zween unter den Juden 
ſehr berühmte Rabbinen, dieſer Meynung geweſen find; 
hat der Hr. Hofr. Michaelis in ſeinen Anmerkungen über 160. 
eincn Paraphr, Epiſt, ad Hebr. p. 94. not, 23.) exwirſen. 
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mehrmahls dem Meßia belegt, und fo beſchreibt, daß ſie den 
Untergang des Götzendienſtes in den meiſten Heydniſchen Landern 
als eine Folge derſelben vorſtellet? Hieraus aber folgt. das, 
was S. 378. iſt behauptet worden, von ſelbſt: daß naͤmlich 
Paulus unter der Einführung Chriſti, als des Erſtgebohrnen und 
Herrlichſten unter den Söhnen Gottes, in die welt, nicht ſo wohl 
ſeine Menſchwerdung und Geburt, als vielmehr das, was Paulus 
Phil. 2, 9. die Erhöhung Ickſu über alles nennt, zu verſtehen 
ſey. Eben das erhellet auch aus dem Zuſammenhange dieſer Worte 
mit den vorhergehenden. Denn die Hauptwahrheit, welche v. 5. 
u. f. erwieſen wird, iſt eigentlich diejenige, die wir v. 4. leſen; 
daß nämlich eben der Sohn Gottes, von dem Panlus v. 3.98 
ſagt hatte, daß er ſich geſetzt habe zu der Rechten der Majeſtät 
in der Höhe, d. i. ſich einer ſolchen Verehrung, die Gott allein 
gebuͤhret, wuͤrdig gemacht habe, fo viel beſſer worden fey, denn 
die Engel, fo gar viel einen höhern Namen er vor ihnen ererbt 
habe; d. i. daß er in derjenigen Würde, die er nach feinem Leiden 
und Sterben in der Erhöhung erlangt habe, deßwegen ſelbſt uͤber 
alle Engel weit erhaben ſey, weil er eine viel höhere Wuͤrde ) er⸗ 
langt habe ““), als jemahlen ein Engel bekommen habe, oder bet 
kommen koͤnne. 

Weil es der Raum zulaͤßt, fo will ich noch zwo Ueberſetzun⸗ 
gen des Pi. 97. hinzuſetzen, welche allererſt vor kurzer Zeit, in ei⸗ 
nem Jahre, naͤmlich 177 1., von zween ſehr gelehrten und beruͤhmten 
Maͤnnern find verfertiget worden. Dlejenige, uͤber welche A. ftes 
het, findet man in des Hrn. D. und Prof. Jacharia paraphra⸗ 
ſtiſchen Erklärung des Brieſes an die Sebraer. DS. 203. u. f. 3 
diejenige aber, welche mit B. bezeichnet iſt, ſtehet in des Hrn. 
Hofr. Michaelis deutſchen Ueberſetzung des A. ige 6. S. 152. 

A. 


V. 1. Jehova iſt König, die V. 1. Jehoxa iſt König, dar 
Erde frohlocket, die weite See- um freue ſich die Erde, die groſſen 
küͤſten erfreuen ſich. Wohnungen Jafets ſeyn froͤlich. 
V. a. Mit furchtbahren Wok V. 2. Wolke und Wetter⸗ 
ken bekleidet ſitzet er auf feinem ſchwall iſt um ihn herum, auf 
Thro⸗ 
*) Ovor« heißt zwar eigentlich der Name, aber auch die Ehre 
und würde. Z. B. Epheſ. 1, 20. 21. Phil. 2, 9. 10. 

** Kangsevopew bedeiterzwar nach der Etymologfe fo viel, als 
erben; aber nicht ſelten heißt es fo wohl inn N. T., als auch 
bey andern griechiſchen Schriffſtellern ſo viel, als, erlangen, 
bekommen; wie dis Hr. Prof. Nypke in feinen Oblervatt, 
S. in N. I. Tom. II. p. 384. erwieſen hat. 
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Throne, der auf das ſtrengſte Recht 
und Gerechtigkeit gegruͤndet iſt. 

V. 3. Feuer faͤhret aus jenen 
dunkeln Wolken hervor, und ver⸗ 
zehret alle ſeine Feinde um ihn 
herum. 

V. 4. Seine Blitze erleuchten 
die Welt, die Erde ſiehet fie und 


we 
F. Die feſteſte Berge zer⸗ 
(oma wie Wachs für dem 
Jehova, fuͤr dem Beherrſcher der 
inzen Erde. 

V. 6. Die Himmel verkuͤndigen 
in ihren Donnern, daß Gott ſein 
Wort erfuͤlle; allen Voͤlkern der 
Erde melden fie, daß Gott in ſei⸗ 
ner Herrlichkeit erſcheine. 

V. 7. Alle Anbeter der Goͤtzen⸗ 
bilder, rufen fie, muͤſſen ſich ſcha⸗ 
men; alle, die zu nichtigen Gott⸗ 
heiten, als ihren Beſchuͤtzern, ſich 
halten. Alles, was Gott heiſet 
unter allen Weſen, verehret fuß⸗ 
faͤllig dieſen erſcheinenden König. 

V. 8. Zion hoͤret feine Donner, 

die feine Ankunft melden, und freus 
et ſich, die jüdische Städte eilen dir 
frohlockend entgegen, weil du als 
Koͤnig und Richter erſcheineſt, Je⸗ 
hova. 

V. 9. Denn du, o Jehova, herr⸗ 
ſcheſt aber alles, was die Erde in 
ſich faſſet, du biſt ungleich hoͤher 
als alles, was den Namen der 
Goͤtter zu fuͤhren vermag. 
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Gerechtigkeit und Gericht iſt fein 
Thron gebauet. 

V. 3. Feuer gehet vor ihm her, 
und verzehret ringsherum ſeine 
Feinde. 

V. 4. Seine Blitzen erleuch⸗ 
ten das Land, die Erde ſiehet ſie 
und zittert. 

V. 5. Berge zerſchmelzen wie 
Wachs vor Jehova, vor dem 
HeErrn der ganzen Erde. 

V. 6. Der Himmel preiſet feis 
ne Gerechtigkeit, und alle Volker 
erkennen ſeinen Ruhm. 

V. 7. Die Diener der Goten 
ſchaͤmen ſich, die ſich ſonſt todter 
Goͤtter ruͤhmeten! Vor ihm fal 
len alle Götter nieder. 

V. 8. Dis hoͤret Zion, und 
freuet ſich, die Toͤchter Juda 
jauchzen. 

V. 9. Denn du, Jehova, biſt 
der Hoͤchſte auf der ganzen Erde, 
ſehr erhaben über alle Götter. 

V. 10. Die Jehova lieben, 
find den Boͤſen verhaßt, aber er 
bewahret das Leben feiner Knech⸗ 
te, und wird fie von den Unger 
rechten erretten. 

V. 17. Licht gehet dem Ger 
rechten auf, und den Redlichen 
Freude. 

V. 12. Freuet euch, ihr Gar 
rechten, über Jehova, und rühs 
met ſeinen heiligen Nahmen. 


V. 10, Ihr Verehrer des Jehova, fliehet alles s Unrecht; er ſtehet 
ſeinen Geliebten bey, und ſchuͤtzet ſie gegen alle Geſahr ihres Lebens, 
er errettet ſie aus der Gewalt boshafter Feinde. 

V. IT. Durch ihn leuchtet den Gerechten helles Licht (des Glücks), 
durch ihn genteſen die Frommen Freude. 

V. 12. Ihr Gerechte, freuet euch Über den ankommenden Je⸗ 
hova, ſinget ihm, dieſem herrlichen Gott, frohe Loblieder. 
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Matth. 11, 5. 
Und den Armen wird das Evangelium geprediget. 


Di IeEſus die Juͤnger Johannes, des Täufers, in den izt 
angefuhrten Worten zu dem Ende an die Verkündigung 
des Evangelii erinnere, damit er fie auch daraus über⸗ 
zeuge: Er ſey derjenige, der da kommen ſolle; d. i. der ſchon 
vorlängſt verheiſſene Mefias und Erlöſer der welt: erkennt ein 
jeder, der dieſe Worte in derjenigen Verbindung, in welcher ſie mit 
den vorhergehenden ſtehen, betrachtet. Allein, wie und in wie 
ferne kan man mit allem Rechte fo ſchließen: Ickſus hat den Art 
men, denen, die dieſer Welt Güter nicht hatten ), das Evangelium 
geprediget: daher iſt er als der wahre und von Gott geſandte 
meßias zu verehren? 

Nachdenkenden Leſern kan dieſe Frage gar leicht einfallen. Und 
gleichwohl habe ich fie in allen den Erklärungen dieſer Worte ZEfit, 
die ich beſitze, nicht beantwortet gefunden: Man beſchaͤftiget ſich 
vielmehr nur vornehmlich damit, daß man die in den erſten Wor⸗ 


ten des 5. v. enthaltene Behauptung IEſu ins Licht zu ſetzen, und 
Cee darzuthun 


. 

) Ich weiß gar wohl, daß der groͤſte Theil der Schriftausle⸗ 

ger ſo wohl hier, als auch in vielen andern Schriftſtellen, 

unter den Armen diejenigen verſtehet, die Matth. 5, 3, 

Arme im Geiſte genennt werden, und mithin ſolche, die ihre 

geiſtliche Armuth, ihr Suͤndenelend, erkennen und empfinden; 

Aber ich ſehe keine Urſache, warum die erſte und eigentliche 

Bedeutung des Wortes, Arme, hier müſſe verlaffen werden. 

Ich habe auch bey keinem Ausleger eine zulängliche Urſache, 
welche die Abänderung dieſer Bedeutung erfordere, gefunden. 
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darzuthun ſuchet: daß IEſus die Wunder, deren er hier geden⸗ 
ket, nicht nur verrichtet habe, ſondern daß auch eben dieſe Wun⸗ 
der als ein überzeugender Beweis fuͤr die eben ſo unlaͤugbahre, als 
wichtige Lehre: daß er der wahre Meßias ſey, anzuſehen ſind; 
Man übergeht hergegen den Einfluß derjenigen Verkündigung des 
Evangelii, welche den Armen geſchah, in die Verherrlichung der 
Ehre IEſu, als des wahren meßias, mit einem tiefen Stillſchwei⸗ 
gen. Und gleichwohl bezieht ſich doch JEſus ſelbſt auch hierauf; 
gleichwohl ſagte er zu den Juͤngern Johannis v. 4.: Gehet hin, 
und fager Johanni wieder, was ihr ſehet und hoͤret. Unſer 
gölulicher Erlöͤſer ſelbſt betrachtet alſo nicht nur das, was die Jün⸗ 
ger Johannis ſahen, naͤmlich ſeine Wunder, ſondern auch das, 
was ſie hörten, und mithin das Evangelium, das er auch damahls 
den Armen, mit denen er umgeben war, predigte, als Quellen 
der fo noͤthigen und ſeligmachenden Erkaͤnntniß: daß er der vers 
heiſſene Meßias und Erloͤſer der Welt ſey. Um fo vielmehr ers 
achte ich mich daher für verpflichtet, dieſen Ausſpruch JEſu izt in 
weitere Erwägung zu ziehen, und mithin zu zeigen: Wie und in 
wie ferne diejenige Verkündigung des Evangelii, deren Jeſus 
beſonders die Armen im Volke ebedeſſen würdigte, uns über füh⸗ 
re: daß er der wahre und von Gott geſandte meßias ſey. 

In dieſer Abſicht will ich zuvoͤrderſt darthun: daß Gott ſchon 
durch die Propheten A. T. eben diejenige Gnade des meßia, nach 
welcher er auch den Armen das Evangelium verkündigen werde, 
als ein unter ſcheidendes Kennzeichen deſſelben vorgeſtellet habe. 
Billig erinnere ich hier meine Leſer zuerſt und uͤberhaupt an diejer 
nigen Zeugniſſe der Propheten A. T., in welchen der Meßias Übers 
haupt als ein Freund und Selfer der Armen vorgeſtellt wird. 
Dieſe erhabne Eigenſchaft wird ihm ſchon Pi. 72, 12. 
13. 14. in folgenden Worten zugeeignet: Denn er wird den 
Armen erretten, der da ſchreyet, und den Elenden, der kei⸗ 
nen Helfer hat. Er wird gnädig ſeyn gegen den Geringen und 


Armen, 
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Armen; und den Seelen der Armen wird er helfen; eigentlich: 
Das Leben der Duͤrfligen wird er retten. Er wird ihre Seelen 
aus dem Trug und Frevel erlöſen; von Strafe und Gewalt wird 
er ſie befreyen; und ihr Blut wird theuer geachtet werden vor 
ihm. Daß Salomo, der in der Ueberſchrift dieſes Pialms als der 
Verfaſſer deſſelben angegeben wird, hier von dem König der KRönis 
ge, vom meßias rede; erhellet aus den Eigenſchaften, die dieſeim 
Koͤnige beygelegt werden, unwiderſprechlich. Denn wie deutlich 
wird er nicht v. 5. 7. als ein ewiger und unſterblicher König vors 
geſtellet? Kan man aber dis mit einigem Scheine der Wahrheit 
von einem irdiſchen und weltlichen Koͤnige oder Regenten ſagen? 
Er wird ferner v. 8. 9. 10. II. als ein Koͤnig, dem alle andere 
Könige und Völker ſich unterwerfen würden, betrachtet. Auch 
dieſes iſt ein Vorzug, deſſen ſich noch kein Monarch dieſer Welt 
bishieher hat ruͤhmen koͤnnen, undſ der auch wohl kuͤnftig kei⸗ 
nem unter ihnen wiederfahren wird. Damit aber ein jeder deſto 
deutlicher erkennen möge, daß Salomo hier von einem ſolchen Kb: 
nige rede, deſſen Reich zwar gros und herrlich, aber nicht von dies 
fer Welt ſey; fo zeigt er v. 12. daß die Unterwerfung anderer Abs 
nige und Volker ſich nicht auf die Gewalt feiner Waffen, ſondern 
auf feine loͤbliche und gerechte Regierung gründen werde. Und 
dieſe vorzuͤgliche Verwaltung der Gerechtigkeit wird v. 17. u. f. 
in den vorhin angeführten Worten eben daraus erwieſen, weil er 
ſich als einen Freund und Befhüger der Armen, und derer, die 

insgemein keinen Helfer haben, beweiſen werde. 
Auf eben dieſe Art und mit vollkommen ahnlichen Ausdrücken 
beſchreibt auch Eſaias die gnaͤdige Geſinnung des meßias “) 
Ce ca Denn 


— — 


7) Denn daß von demſelben im Cap. ır. die Rede ſey; iſt be⸗ 
reits S. 199. u. f. erwieſen, und bemerkt worden, daß 
nie viele Shdifche Schriftausleger dieſes eingeſehen 

haben. 


386 Matth. 1r, 5. 

Denn nachdem er Cap. IT, 3. von demjenigen Koͤnige aus dem 
Hauſe Davids, deſſen Weisheit und Gottſeligkeit die vollfommenfte 
feon würde, geſagt hatte: Er wird nicht richten, nach dem feine 
Augen ſehen, noch ſtrafen, nach dem feine Ohren hören; Nach⸗ 
dem der Prophet in eben dieſen Worten von dem groͤſten Koͤnige 
Iſraels verſichert hatte: er werde durch kein aͤußerliches Anſehen, 
durch keine ſichtbahren Vorzüge derer, die Hülfe bey ihm ſuchten, 
geblendet, und zu einer partheyiſchen Verwaltung der Gerechtigkeit 
verleitet werden: fo giebt er uns hierauf v. 4. von ihm folgende 
Abbildung: Sondern wird mit Gerechtigkeit richten die Armen, 
und mit Gerichte ſtrafen die Elenden im Lande. Hier gewinnt 
es ſreylich nach unſerer deutſchen Ueberſetzung das Anſehen, als ob 
der Meßias nicht ein Freund und Beſchuͤtzer, ſondern vielmehr ein 
ſtrenger Richter der Armen ſeyn werde. Aber die hebrälſchen Aus— 
drucke erfordern, wie bereits S. 206. erwieſen worden, eigent⸗ 
lich folgende Ueberſetzung: Er wird ſo, wie es die Gerechtigkeit 
erfordert, über die Armen herrſchen, und den Elenden im 
Lande nach der Billigkeit das Recht fprechen. Auch in dieſer 
Weiſſagung wird alſo der Mefias als ein Freund und Beſchüͤtzer 
der Armen und Elenden vorgeſtellet. 

Aber wodurch ſollte er denn feine Zuneigung gegen die Ars 
men beweifen? Sollte er etwa ſich unter ihnen zu dem Ende 
beliebt machen, damit er deſto eher im Stande ſey, von 
ihnen eine zahlreiche Armee aufzurichten, und mit derſelben feis 
nen Feinden ſich nicht nur zu widerſetzen, ſondern auch betraͤchtliche 
Eroberungen zu machen? Abſichten von dieſer Art waren von dem 
jenigen meßias, den die Propheten A. T. beſchrieben, weit ent⸗ 
fernet. Stellen ſie ihn als einen Freund und Retter der Armen 
vor; ſo zeigen ſie auch zugleich, daß er ſich nicht ſo wohl durch 
irdiſche und weltliche Gluͤckſeligkeiten und Siege, als vielmehr 
durch wichtige und troſtvolle Lehren um das geiſtliche und ewige 
Wohlergehen der Armen werde verdient machen. 

Wenn 
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Wenn der Prophet Eſaias Cap. 61, T. den meßias redend 
einfuͤhret; ſo legt er ihm folgendes lehrreiche Zeugniß von feiner 
wahren und eigentlichen Beſtimmung in den Mund: Der Geiſt 
des Skkern iſt über mir: darum hat mich der Sikrr geſalbet; 
oder, wie dieſe Worte eigentlich zu uͤberſetzen ſind: Der Geiſt des 
Seren iſt in mir, weil “) mich der Err geſalbet hat; Er hat 
mich ige ſandt, den Elenden, oder Armen, zu predigen, die zerbro⸗ 
chene Zerzen zu verbinden; d. i. die Geaͤngſteten und Bekuͤmmerten 
zu troͤſten. Daß auch in dieſer Weiſſagung vom meßia die Rede 
ſey; lehrete ehedeſſen JEſus ſelbſt. Denn als er in dem erſten 
Jahre feines offentlichen Lehramts nach Nazareth gekommen, und 
daſelbſt an einem Sabbathtage in die daſige Schule oder Synas 
goge gegangen war, und man ihm das Buch des Propheten Jeſaiaͤ 
gereicht, er aber daſſelbe aufgewickelt ), und die vorhin ange⸗ 
fuͤhrte Stelle gefunden und vorgeleſen hatte; ſo ſprach er ſelbſt: 
Zeute iſt dieſe Schrift erfüllet vor euren Ohren. Luc. 4, 1612. 
Das lehrte aber nicht nur JEſus, ſondern es konnte auch keiner 
von feinen Zuhörern darwider etwas einwenden. Sie gaben viel⸗ 
mehr, wie wir v. 22. leſen, alle zeugniß von ihm, d. i. fie ruͤhmn⸗ 
ten ihn **), und wunderten ſich der holdſeligen Worte, die aus 
ſeinem munde giengen. Es war alſo ſelbſt unter den Juden zu 
den Zeiten Chriſti ausgemacht, daß in der vorhin angeführten 
Weiſſagung Jeſaia vom meßta die Rede ſey. Wird aber nicht 
in derselben unter andern auch dis als ein erhabener Vorzug des 
meßia betrachtet, daß er diejenigen, die vor der Welt verachtet 

Cc c 3 find, 


) Nach dem Wort FUN if, wie im Hebräifchen mehr geſchicht, 
TUN ausgelaſſen. Es muß aber das Wort 79% hier deß⸗ 
wegen ſo erklärt werden, weil, wie aus Apoſt. Geſch. 10, 38. 
erhellet, die menſchliche Natur IEſu eben dadurch zum oͤf⸗ 
fentlichen Lehramte war geſchickt gemacht, oder geſalbet 
worden, daß ihr die beftändige Eingebung des heiligen Geiſtes, 
und deſſelben wunderthaͤtige Kräfte waren gegeben worden. 

aK) Denn die Handſchriften der heiligen und anderer Bücher 
waren aufgerollt; und mußten daher nothwendig aufge⸗ 
wickelt werden, wenn man darinnen leſen wollte. 

) Denn daß die Redensart, einem Zeugniß geben, zuweilen 
auch dieſe Bedeutung habe, und beſonders von rühmlichen 
Zeugniſſen zu verſtehen ſey; erhellet nicht nur aus Luc. 11,48. 
Joh. 3, 26., ſondern auch aus andern Griechiſchen Schrift 
ſtellern; wie der Ar. Prof. Aypke in feinen Obleryatt. S. in N. 
T. Tom. I. p. 224. weiter zeiget. 
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ſind, nicht geringe ſchaͤtzen, ſondern vielmehr eben dieſen Elenden 
und Armen das Evangelium predigen, d. i. die lehr- und trofts 
reichſten Nachrichten eröfnen werde? 

Eben das iſt ferner auch der Inhalt derjenigen Weiſſagung, 
die wir Ezech. 34, 2024. in folgenden Worten leſen: So ſpricht 
der SErr err zu ihnen: Siehe, ich will richten zwiſchen den 
fetten und magern Schaafen; Darum, daß ihr löcket mit den 
Füßen, und die Schwachen von euch ſtoßet mit euren Sörnern, 
bis ihr fie alle von euch zerſtreuet. Und ich will meiner Seerde 
helfen, daß ſie nicht mehr ſollen zum Raub werden; und will 
richten zwiſchen Schaaf und Schaaf. Und ich will ihnen einen 
einigen Sirten erwecken, der fie weiden ſoll, nemlich meinen Knecht 
David: der wird fie weiden, und ſoll ihr Sirte ſeyn. Und ich/ 
der Err, will ihr Gott ſeyn; aber mein Rnecht David ſoll der 
Fürſt unrer ihnen ſeyn: das ſage ich, der Sekr. 

Daß Gott hier unter demjenigen, den er nicht nur den einigen 
Hirten, ſondern auch feinen Anecht David nennet, den damahls 
annoch zukuͤnftigen meßias verſtehe; koͤnnen wir gar leicht erweiſen. 
Denn David ſelbſt war zu denen Zeiten, da der Prophet Ezechiel 
lebte, ſchon vorlaͤngſt entſchlafen. Dieſer kan alſo unter demjenigen, 
den Gott durch dieſen Propheten mit dem Nahmen ſeines Knech⸗ 
tes David bezeichnet, unmöglich verſtanden werden. Es wird viels 
mehr auf einen ſolchen Koͤnig aus dem Hauſe Davids geſehen, der 
in Anſehung ſeiner erhabenen Eigenſchaften und ſeines Reiches dem 
Könige David nicht nur gleich war, ſondern ihn auch noch uͤbertraf ). 
Das kan man aber von keinem andern fagen, als von dem Herrlich⸗ 
ſten unter den Nachkommen Davids, von dem meßia; Und dieſer 
hieß eben daher zu den Zeiten JEſu unter den Juden vorzüglich 
der Sohn Davids. Lehret nun aber Gott in den izt angefuhrten 
Worten, daß der Herrlichſte unter den Nachkommen Davids, daß 
der meßias, der einige Zirte, oder König feiner Seerde ſeyn, und 
ſich auch der magern Schaafe, welche die Fetten mit ihren Sörnern 
von ſich zu ſtoßen pflegten, annehmen ſolle; ſo verheißt er, daß 
der König des geiſtlichen Iſraels auch der magern — d. i. 

erer, 


*) Denn daß es den Hebraͤern nicht ungewöhnlich geweſen ſey, 
diejenigen, die mit andern eine große Aenlichkeit hatten, nach 
ihren Namen zu nennen; erkennen wir unter andern aus 
Jeſ. 1, 10. Denn unter den Fürſten von Sodom verſtehet 
hier der Prophet niemanden anders, als die Großen und 
Vornehmen unter den Juden, die zu ſeiner Zeit lebten, und 
unter dem Volke von Gomorra die laſterhaften Juwohner 
Jeruſalems und des Juͤdiſchen Landes. 
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derer, die von den damahligen gewinnſüchtigen Regenten der Juden 
waren in Noth und Elend geſtuͤrzt worden, ihr Wohl zu Herzen 
nehmen, und ſie mit aller Sorgfalt weiden, d. i. für die Befoͤrderung 
ihrer geiſtlichen und ewigen Gluͤckſeligkeit ſorgen, und daher das 
Evangelium von ihrer Seligkeit ihnen auf das treueſte und lieb⸗ 
reichſte verkuͤndigen werde. 

Es hatten alſo, wie aus den bisher angefuͤhrten und erklaͤrten 
Weiſſagungen erhellet, ſchon die Propheten A. T. unter andern 
auch dis als ein unterſcheidendes Kennzeichen des Meßiaͤ und Erz 
loͤſers der Welt vorgeftellet, daß er für das Beſte der Niedrigen, 
Armen und Geringen im Volke auf das liebreichſte beſorgt ſeyn, 
und daſſelbe durch die heilſamſten und troͤſtlichſten Lehren zu befoͤr— 
dern ſich bemühen werde. 0 

Wird nicht aber nun ein jeder die Frage: warum Jubſus ſich 
gegen die Jünger Johannis beſonders auch darauf, daß den 
Armen das Evangelium geprediger werde“), berufen habe, von 
ſelbſt beantworten koͤnnen? Dieſe Jünger hatten ihn gefragt: Ob 
er derjenige ſey, der nach dem Zeugniſſe ihres Lehrers Johannis +*) 
bald nach ihm kommen ſollte? ob er als der von Gott verheiſſene 
Meß ias anzuſehen und zu verehren feyz oder ob fie eines andern 
warten ſollten? JEſus war, wie aus v. 1. und v. 7. erhellet, eben 
damahls mit einer großen Menge Volks umgeben, die nicht nur 
von vielen und großen Wundern, die er bey allen Gelegenheiten, 
und alſo auch damahls verrichtete, Augenzeugen waren, ſondern 
denen er auch den Rath Gottes von ihrer Seligkeit vortrug. Er 
wieß daher die Jünger Johannis nicht nur auf das, was fie ſahen, 
oder, auf ſeine Wunder, ſondern auch auf das, was ſie hörten, 
d. i. auf feine Reden: Durch beyde Erinnerungen ſuchte er fie zu 
überzeugen: daß er derjenige ſey, der da kommen ſollte, und 1 5 

ie 
) Es haben zwar einige die Ueberſetzung des feel. D. Luthers 
verbeſſern wollen, und die Worte Chriſti: O mraxyar evayyerr- 
Covrzu > auf folgende Art gegeben: Die Armen, die Apoſtel, 
predigen das Evangelium. Aber dieſe Verbeſſerung iſt wer 
der richtig noch nöthig. Sie iſt nicht richtig: Denn woher 
will man beweiſen, daß damahls, als die Jünger Johannis 
zu Chriſto gekommen waren, nicht nur er ſelbſt, ſondern auch 
feine Apoſtel gelehrt haben? Die vorhin angeführte Verbeſt 
ſerung der Lutheriſchen Ueberſetzung iſt aber ferner auch nicht 
nöthig. Denn cure ee ö rah, heißt in mehrern 
Stellen der heil. Schrift, z. B. Luc. 16, 16. Hebr. 2,4 6 
I. Petr. 4,6. Ihnen wird das Evangelium geprediger. 
) Matth. 3, 11. Joh. 1, a6. 


390 Matth. 11,5 


fie keines andern warten dürften; indeffen uͤberließ er die weitere 
Ausführung dieſer Beweiſe ihrem großen und hochverdienten Lehr 
rer, dem Johannes ſelbſt; zugleich entkraͤftete er aber auch eben 
dadurch das den Jaden fo gewoͤhnliche Vorurthell: daß der meßias 
nicht nur ſelbſt gros, reich und maͤchtig ſeyn, ſondern auch eine weit⸗ 
laͤuftige Monarchie ſtiften und daher nur mit Großen und Reichen 
umgeben ſeyn würde. Und eben daher ſetzt unſer Heyland zu den v. F. 
angeführten Zengniſſen fur ſeine Herrlichkeit, im v. 6. folgende Er⸗ 
innerung hinzu: Und ſelig iſt, der ſich nicht an mir ärgert. 

Diefe Erinnerung JE wurde freylich von niemanden weniger 
beobachtet, als von den Phariſaern. Dieſe aͤrgerten fich vielmehr 
eben deßwegen an FEfr, weil er nicht nur ſelbſt arm war, ſondern 
auch unter den Niedrigen und Armen die meiſten Anhänger und 
Freunde hatte. Sie ſprachen, wie wir Joh. 7, 49. 50. leſen: 
Glaubt auch irgend ein Oberſter oder Phariſaer an ihn? Som 
dern das Volk, das nichts vom Geſetz weiß, iſt verflucht. Aber 
auch dadurch verherrlichten ſie wider ihren Willen die Ehre JEſu. 
Denn auch deßwegen iſt er als der von Gott verheiſſene Meßias 
zu verehren, weil er fuͤr das Seelenheyl der Armen auf das lieb⸗ 
reichſte und weiſeſte beſorgt geweſen, und ihnen das Evangelium 
geprediget, mithin auch dadurch die Weiſſagungen der Propheten 
A. T. verfiegelt hat. E 

Was fuͤr ein großer Unterſchied war nicht alſo zwiſchen IEſu, 
und zwiſchen fo vielen Haͤuptern aͤlterer und neuerer Secten! Diefe 
haben immer nur vornehmlich die Gunſt der Großen und Reichen 
zu erhalten geſucht, und dieſen zu Gefallen auch wohl manche For⸗ 
derung, die fie an andere thaten, nachgelaſſen: IEſus hergegen 
ſuchte die Gunſt der Großen und Reichen ſo wenig, daß er vielmehr 
auch dieſen die Verlaͤugnung fein ſelbſt und der Welt, als die erſte 
und vornehmſte Bedingung, unter welcher fie in fein Reich einge⸗ 
hen koͤnnten, vorſtellte. Wie weit war er nicht über allen niedrigen 
Eigennutz und uͤber alle kriechende Schmeicheley erhaben! 

Hat ſich aber JEſus beſonders auch dadurch als Chriſtum, als den 
wahren von Gott geſandten meßias und Erloͤſer bewieſen, daß er den 
Armen das Evangeltum predigte, und hiernaͤchſt auch ihrer leiblichen 
Nothdurft bey aller Gelegenheit ſich annahm; fo folget hieraus von 
ſelbſt, daß nur diejenigen als wahre Chriſten, welche die Salbung, die 
Erleuchtung und Heiligung empfangen haben, anzuſehen ſind, welche 
niemanden wegen ſeiner Armuth verachten, oder noch dazu drängen, 
bedruͤcken, und bevortheilen, ſondern die vielmehr gegen ihre duͤrftigen 
Brüder Barmherzigkeit mit Luſt uͤben, und fie daher nicht dios mit 
Worten und mit der Zunge, fondern vielmehr in der That und 
Wahrheit lieben (1. Joh. 3, 18.) 


Der Böbelfreund. 
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Pine Vier 7 Funfzigſtes Stück. 
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Phil. 4, 6. 7. 0 
Sorget nichts: ſondern in allen Dingen laſſet eure Bitte im Ge⸗ 
bet und Flehen mit Dankſagung vor Gohtt kund werden. Und 
der Friede Gottes, welcher höher iſt, denn alle Vernunft, 
bewahre eure Zerzen und Sinne in Chriſto Jikfu. 


H arte der heil. Apoſtel ſchon im vorhergehenden F. v. die 
S Chriſten zu Philippen zur Gelindigkeit, d. i. zur Sanft⸗ 

muth und zur Leutſeligkett“) gegen alle Menſchen ermah⸗ 
net; fo hatte er ihnen darauf unmittelbahr folgende troͤſtliche Ver⸗ 
ſicherung gegeben: Der Sckrr iſt nahe; d.. 4 Gott iſt be⸗ 
reit, euch zu helfen und beyzuſtehen.“ Denn in dieſem Vert 
ſtande wird die Redensart: Der Sckrr iſt nahe; beſonders auch 
Pf. 145, 18. gebraucht. 


Aus dieſer izt erklaͤrten Wahrheit ziehet nun Paulus folgenden 
Schluß: Sorget nichts. So bald wir dieſe Worte in derjenigenVer⸗ 
bindung betrachten, in welcher ſie mit den vorhergehenden ſtehen; 
ſo bald erkennen wir, daß der heil. Apoſtel den Philippern keineswe⸗ 
ges alle Sorgen ohne alle Ausnahme unterſage, ſondern daß er 
vielmehr von ſolchen Bekuͤmmerniſſen rede, die mit einer allzugroſen 


Aengſtlichkeit und Betrübniß verbunden find; von Befümmerniffen, 
De d d welche 


) Daß dies die wahre und eigentliche Bedeutung des Griechi⸗ 
ſchen Wortes erısines ſey; erhellet nicht nur aus verſchiede⸗ 
nen andern Stellen, in denen es vorkommt, ſondern beſon⸗ 
ders auch aus Tit. 3, 2. I. Petr. 2, 18. 
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welche diejenigen, die ſie haben, am Vertrauen auf Gott, und 
daher auch am Gebethe, hindern. Auch die Chriſten zu Philippen 
hatten, wie aus Cap. 1, 29. 30. erhellet, um Chriſti willen zu 
leiden; ja ſie hatten denſelbigen Rampf, den fie an Paulo geſe⸗ 
ben hatten, und nun von ihm hörten. Ohnfehlbahr verurfachten 
ihnen die unglaubigen Juden und Heyden, unter denen ſie wohnten, 
mancherley Beſchwerlichkeiten und Leiden. Und gleichwohl ſollten 
fe e nach der v. 4. 5. enthaltenen Ermahnung Pauli, ſich nicht nur 
in dem Skkrrn allewege freuen, ſondern auch ihre Lindigkeit allen 
menſchen kund ſeyn laſſen; d. f. nicht nur zu allen Zeiten uͤber die 
göttlichen Wohlthaten, und beſonders über dieſenigen, die JEſus 
durch feine Erloͤſung ihnen erworben hatte, ein eben ſo lebhaftes 
als heiliges Vergnügen des Verſtandes und des Herzens empfinden, 
ſondern auch gegen alle andere Menſchen die innere Heiterkeit ihrer 
Seele durch ein leutſeliges und freundliches Betragen offenbah⸗ 
ren. Wie leicht konnte nicht die Befolgung dieſer Ermahnung den 
Chriſten zu Philippen deßwegen unmöglich, zu ſeyn ſcheinen, weil 
fie. nicht nur damahls von den noch unglaubigen Juden und Hey— 
den manche Bedruͤckungen erfahren mußten, ſondern auch kuͤnftig 
noch mehrere und größere Ausbrüche dieſer Feindſeligkeiten zu be⸗ 
fürchten hatten? Aber eben dieſe Bedenklichkeit hebt Paulus dadurch, 
daß er dieſe Chriſten nicht nur v. 5: in der Verſicherung: Der Err 
iſt nahe *), an die Huͤlfe und an den Beyſtand Gottes, den fie 
ſich ſicher zu verſprechen hätten, erinnert, ſondern auch ihnen un⸗ 
mittelbahr hierauf im 6. v. zuruft: Sorget nichts! „Graͤmt 
„euch nicht Über den Ausgang dererjenigen Leiden, die ihr ſchon 
„ it erdulden müßt; laßt euch durch die bedenklichen Ausſichten 
in die Zukunft, die ihr bey euren gegenwärtigen Umſtaͤnden habt, 

weder 


) Billig ſollte eben daher der 6. v. mit dieſer Verſicherung 
anfangen: Aber man ſieht auch hieraus, daß die Abtheilung 
der Verſe ſehr fluͤchtig und ſo, wie S. 315. gemeldet worden, 
geſchehen ſey. 
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e weder zu einer aͤngſtlichen Betruͤbniß, noch zu einer muͤrriſchen 
Unzufriedenheit mit den Verhaͤngniſſen der göttlichen Vorſicht 
e verleiten.” 

Allein, wodurch ſollten ſie denn die in ihnen aufſteigende Sor⸗ 
gen und Bekuͤmmerniſſe wegen der Zukunft entkräften, und die Bes 
ſchwerlichkeiten, die ihnen eben dadurch verurſachet wurden, ſich er. 
leichtern? Dieſe ſeligen Wirkungen konnten und follten die Philip 
piſchen Chriſten von einem demüchigen, und glaubigen Gebet er⸗ 
warten. Wenn ſie Paulus ermahnt hatte: Sorget nichts; ſo 
ſetzet er gleich darauf hinzu ſondern in allen Dingen laſſet 
eure Bitte im Gebet und Flehen mit Dankſagung vor 
Gott kund werden; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu über— 
ſetzen find: Eröfnet vielmehr euer Anliegen! ) dem Srrn, eurem 
Gott, in allen Fällen in einem ſolchen Gebet und Flehen **) 
das zugleich mit Dankſagung gegen Gchtt verbunden iſt. Der 
heil. Apoſtel empfiehlt alſo den Chriſten zu Philippen das Gebet, 
das andaͤchtige, demuͤthige, glaubige und anhaltende Gebet als 
das beſte und zuverlaͤßigſte Befoͤrderungsmittel der Erleichterung 
dererjenigen Sorgen und Bekuͤmmerniſſe, die ihnen als eine ſchwe— 
re Laſt zu ſchwer waren. Er trägt mithin eben die Lehre vor, 
welche Pſ. 37, J. Luc. 18, 1 — 8. und 1. Petr. 5, 7. mit vers 

7 ? D d d a ; änderten 


*) Arrsua heißt zwar eigentlich eine Bitte; aber es beden⸗ 
0 tet dis Wort zuweilen auch das innere Verlangen oder Der 
gehren. Denn Luc. 23, 23. werden auch diejenigen Juden 
di aun, genennt, welche zwar Pilatum eben nicht darum 
gebethen hatten, daß er JEſum möchte kreuzigen laſſen, 
ſondern die mit einem heftigen und ungeſtuͤmen Geſchrey 
darauf gedrungen, zugleich aber eben dadurch ihr Verlangen 
nach der Hinrichtung JEſu deutlich genung zu erkennen ges 
geben hatten. Dieſe Bedeutung erfordert hier das Wort 
alrnu deßwegen, weil von demſelben mporeuxgn und deycıs 
unterſchieden wird. 
##) Hpcgevq bedeutet die Anrufung Gottes um die Schenkung 
gewiſſer Wohlthaten, deysis das Gebet um die Abwendung 
gewiſſer Uebel. a | 
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änderten Worten enthalten iſt. Und er konnte fie allerdings zur 
Befolgung dieſer Lehre und Vorſchrift beſonders auch deßwegen um 
fo viel mehr ermuntern, weil er ihnen unmittelbahr vorher v. 5. 
die Verſicherung gegeben hatte: Der Err iſt nahe; «Gott kan 
nicht nur euer Gebet erhoͤren, ſondern er will es auch thun.“ For⸗ 
dert aber der Apoſtel von den Neubekehrten zu Philippen, daß 
das Gebet um die Huͤlfe und um den Beyſtand Gottes mit Dank⸗ 
ſagung verbunden ſeyn ſollte; fo zeigt er ihnen, daß fie bey der 
Anrufung Gottes um die Gnade, deren fie bedurften, ſich zugleich 
an die Wohlthaten, die fie ſchon von ihm empfangen hatten, dank⸗ 
bar erinnern ſollten. Denn nichts ſtaͤrket allerdings das Ver⸗ 
trauen zu Gott mehr und kraͤftiger, als die Erinnerung an das 
Gute, das man ſchon ehedeſſen von ihm empfangen hat. Die 
Gunſt der Menſchen iſt freylich fo veraͤnderlich, als fie ſelbſt find; 
aber Gott bleibet immer, wie er iſt (PT. 102, 28.) Er iſt nicht 
nur der Vater des Lichts, von welchem alle gute Gaben und alle 
vollkommene Gaben herab kommen, ſondern es iſt auch bey ihm 
keine Veränderung noch wechſel des Lichts und der Finſterniß 
(Jac. 1, 7. 95 Seine Barmherzigkeit währet daher immer 5 
und für bey denen, die ihn fürchten (Luc. 1, 50.) 
Mit dieſer bisher erlaͤuterten Vorſchrift verbindet der Heil. Aboſtel 
v. 7. folgende Verſicherung: Und der Friede GOttes, wel⸗ 
cher hoͤher iſt, denn alle Vernunft, bewahre eure Zerzen 
und Sinne in Chriſto IEſu. Nach dieſer unſrer Ueberſetzung 
find die izt angeführten Worte als ein Wunſch Pauli anzuſehen: 
und eben daher werden fie auch bey dem öffentlichen Gottesdienſte 
nach den Predigten ſehr oft als ein guter Wunſch, mit welchem 
die vorhergegangenen Lehren und Ermahnungen beſchloſſen werden, 
ſeit langer Zeit gebraucht. Nun will ich auch gar nicht laͤugnen, 
daß nicht die Worte Pauli auf dieſe Art gebraucht werden können“). 
Aber 


) Denn dem griechiſchen Worte Pospncel, das hier in Futuro 
ſteht, und vom feel. D. Zuther durch, bewahre / uͤberſetzt if; 
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Aber müſſen fie hier, und in derjenigen Verbindung, in welcher ſie 
mit den vorhergehenden ſtehen, ſo angenommen werden? Das 
wird denen, die dis behaupten wollen, ſehr ſchwer zu beweiſen ſeyn. 
Der 7. v. hängt vielmehr mit dem vorhergehenden 6. v. auf das 
leichteſte und natuͤrlichſte zuſammen, wenn man ihn auf folgende 
Art uͤberſetzt: So *) wird der Friede Gottes, welcher über als 
len menſchlichen Verſtand geht / eure Entſchließungen und Gedanken 
in der Gemeinſchaft mit Ikſu Chriſto erhalten. Setzt man dieſe lle⸗ 
berſetzung voraus; ſo enthalt der G. v. eine lehrreiche Ermahnung, 
und im 7. v. beſchreibt Paulus diejenige ſelige Folge und Wirkung, 
welche dieſe Ermahnnng alsdenn, wenn ſie von den Philippern ge⸗ 
hoͤrig werde befolgt werden, nach ſich ziehen wuͤrde. Es wiirde 
nämlich, alsdenn der Friede Gottes, welcher hoͤher ift, denn 
alle Vernunft ihre Serzen und Sinne in Chriſto Ffir 
bewahren. 

Unter dem Frieden Sottes, deſſen der heil. Apoſtel hier ger 
denket, wird zwar insgemein und am gewoͤhnlichſten diejenige Ge⸗ 
müths ruhe der Glaubigen, welche aus der Verſicherung von dem 
Frieden mit Gott und von der bey ihm erlangten Vergebung der 
Sünden entſtehet, verſtanden: Aber kan man wohl ſagen, daß 
dieſe Ruhe, die Gott dem Herzen der Glaubigen durch den Glau⸗ 
ben an Chriſtum giebt, höher, denn alle Vernunft, oder unbe⸗ 

D d d 3 greiflich 

kan dieſe Bedeutung gar wohl deßwegen gegeben werden, 
weil das Futurum bey den Hebraͤern ſehr oft an ſtatt des 
Coniunctiui oder Optatiui gebraucht wird; z. E. Hiob 3, 3. 
Pf. 70, 3. 4. 5. Pf. 122, 6. 7. und in vielen andern 
Stellen mehr. 
Auf eben dieſe Art hat der feel. D. Luther ſelbſt das Binde⸗ 
wort u, Lic. 2, 15. übersetzt. Eben dieſe Bedeutung hat 
es aber auch in mehrern Schriftſtellen; Z. E. 2. Moſ. 3, F. 
Cap. 18, 10, 2. Moſ. 7, 9. 3. Moſ. 26,2. 1. Sam. 12,15. 
Wenn man hergegen den 7. v. als einen Wunſch betrachtet 
und überſetzet; fo iſt alsdenn das Bindewort, 2% das im 
Anfange deſſelben ſteht, uͤberfluͤßig. 


* 
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greiflich ſey? Kennen wir nicht aus dem göttlichen Worte fo wohl 
die Urſache, als auch den Ueſprung dieſer Seelenruhe? Lehret nicht 
Paulus Noͤm. 5, 1. ausdruͤcklich: daß diejenigen, die durch den 
Glauben gerecht worden, Friede mit Gott durch Wefum Chris 
ſtum haben? Iſt nicht alſo der wahre und von Gott gewirkte 
Glaube an Chriſtum das wahre und zuverlaͤßigſte Befoͤrderungs⸗ 
mittel des Friedens mit Gott, oder der Freyheit von aͤngſtlichen 
Gewiſſensunruhen? Eben das lehret auch JEſus ſelbſt Matth. 
11, 29. Es iſt daher alles, was als eine wirkende Urſache des 
Glaubens an JEſum anzuſehen iſt, auch zugleich als die Urſache 
derjenigen Seeleneuhe, welche auf dieſen Glauben folget, zu bes 
trachten. Alles, was den Glauben an Chriſtum erhalt und ſtaͤrket, 
erhält und ſtaͤrket auch dieſe innere Beruhigung. Ein jeder, der 
dieſen Frieden mit Gott hat, kennt und empfindet ihn uͤberdis aus 
eigenem Bewußtſeyn und aus eigner Erfahrung. Kan alſo wohl 
dieſe Ruhe ein Friede Gottes, der höher iſt, denn alle 
Vernunft, der alle menſchliche Begriffe in Anſehung feines Urs 
ſprungs und feiner VBeſchaffenheit weit uͤberſteiget, genennt werden? 
Es iſt wahr: die Erlöſung BER, auf welche ſich der Glaube 
an Chriſtum, und mithin auch die Gemuͤthsruhe der Glaubigen 
gründet, iſt ein großes und unerforſchliches Geheimnis; und die 
Wirkungen des heiligen Geiſtes auf unſere Seelen ſind uns auch, 
wie ZEfus Joh. 3, 8. ſelbſt lehret, unbegreiflich. Aber ſollte 
deßwegen die Unbegreiflichkeit als ein unterſcheidendes Kennzeichen 
der Ruhe der Glaubigen fuͤglich konnen angegeben und betrachtet 
werden? Es iſt in allen Dingen, die wir ſehen und empfinden, 
etwas unbegreifliches? Selbſt die Natur des geringſten Krautes, 
das aus der Wand wähft, und der innere Bau eines verachteten 
Ungezieſers, iſt höher, denn alle Vernunft iſt: Aber wird deß⸗ 
wegen die Unbegreiflichkeit als ein Character der Kräuter, Unges 
ziefer, und andrer Dinge, die uns zwar in die aͤußerliche Sinnen 
Mal, aber in Anſehung ihres fallen Urſprungs und ihrer innern 
je VBeſchaffenheit 
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Berchaffenheit unbegreiſtich find, angegeben? Und ſo iſt auch die 
Berwahrung der Zerzen und Sinne, oder die Erhaltung und 
Beveſtigung im Guten nicht fü wohl eine Wirkung der Gemüuͤths⸗ 
Ruhe der Glaubigen, als vielmehr der Macht und Gnade Gottes. 
Jene Beruhigung dienet ihnen wohl zum Antriebe, die Gnaden⸗ 
mittel, welche fie haben, nach dem Willen und nach der Abſicht 
Gottes zu brauchen, und alles, was ſie um dieſen glücklichen 
Seelenzuſtand bringen kan, zu vermeiden; aber wir koͤnnen und 
dürfen deßwegen dieſe Beharrung im Stande der Gnaden nicht als 
eine eigentliche Wirkung der Soelenruhe der Glaublgen betrachten. 
Sie iſt vielmehr ein Werk Gottes. Rechtſchafne Chriſten wer⸗ 
den, wie Petrus 1. Ep. 1, 5. ausdrücklich lehret, aus Gottes 
macht durch den Glauben zur Seligkeit bewahret. Wenn man 
daher unter dem Frieden SGttes die Seelenruhe der Glaubigen 
verſtehet, jo kan man weder die Eigenſchaft, daß dieſer Friede hö⸗ 
her, denn alle Vernunft ſey, noch die Wirkung, daß er Serzen 
und Sinnen bewahre, mit dieſer Behauptung füͤglich vereinigen 5 5 
Mit allein Rechte wird hergegen fo wohl die izt angeführte, 
Eigenſchaſt, als auch die erwähnte Wirkung dem Frieden GGt⸗ 
tes alsdenn beygelegt, wenn man darunter die Barmherzigkeit 
Gottes, deren ſich diejenigen, die an Chriſtum glauben, getroͤſten 
koͤnnen, verſtehet. Dieſe iſt allerdings hoher, denn alle Ver⸗ 
nunft; denn dieſe in der Erloͤſung JEſu geoffenbahrte Varm⸗ 
herzigkett Gottes, iſt, wie Paulus: 1. Cor. 2, 7. 9. lehrer, die 
heimliche verborgene Weisheit Gottes, von der man ſagen muß: 
Das kein Auge geſehen hat, und kein Ohr gehöret hat, und in 
keines menſchen Serz kommen iſt, das hat Gott bereitet denen, 
die 


— nn mann 


) Es hat dis ſchon der um die Schrifterflärung fo verdiente 
Hr. D. Erneſti in der Thesl. Bibl. Th. 10. S. 28. u. f. 
erinnert; und ich habe mich verpflichtet erachtet, dleſes weis 
ter auszuführen; ob ich gleich in Anſehung der Verbindung 
zwiſchen dem v. 6. und v. 7. anderer Meynung bin⸗ 


398 Phil. 4, 6. 7. 


die ihn lieben. Und fo iſt auch eben dieſe Barmherzigkeit Got; 
tes der eigentliche und einige Urſprung der Beharrung im Stande 
der Gnaden. - an 

Allein iſt nicht etwa dieſe Erklarung des Friedens Gohttes, 
dem Sprachgebrauche zuwider? Es iſt wahr: In unſrer Mutter- 
ſprache iſt es nicht gewöhnlich, die Barmherzigkeit Gottes, den 
Frieden deſſelben zu nennen; aber im Hebräiſchen iſt es nicht uns 
gewöhnlich, die Wirkung zu nennen, und die Urſache, welche dieſe 

irkung hervorbringt, darunter zu verſtehen; mithin auch nicht 

nur das gute Vernehmen ſelbſt, in welchem man mir ſemanden 
lebt. ſondern auch die Urſache deſſelben, die günſtige und freunds 
ſchaft liche Zuneigung, die man gegen jemanden hegt, mit dem 
Namen des Friedens zu bezeichnen. Es wird daher fo wohl DR 
29, 11. als auch 4. Moſ. 6, 24. unter dem Frieden Gottes 
eigentlich nichts anders als die Barmherzigkeit deſſelben verſtanden. 
Aus eben dieſem Grunde verbindet Paulus Rom. 1, 7. 1. Cor. 
1, 3. 2. Cor. 1, 2. die Gnade und den Frieden Gottes mit 
einander; und wenn eben dieſer heil. Apoſtel Hebr. 13, 20. den 
Vater JEſu Chriſti den Gort des Friedens nennet, ſo zeigt er mit 
dieſer Benennung eigentlich nichts anders an, als das, was Petrus 
1. Ep. 5, 10. zu erkennen giebt, wenn er ihn den Gott aller 
Gnade nennet; er ſtellet ihn namlich als den gnadigen GOTT 
vor. 0 j a 

Setzen wir dis voraus; ſo iſt der Sinn Pault im 7. v. dieſer: 
Werdet ihr das thun, was ich eben izt (v. 6.) von euch gez 
4 fordert habe; werder ihr in allem Anliegen demüthig und glau⸗ 
4 big zu GoOtt beten: fo wird Gott dieſes euer Gebet nicht uns 
4 erhoͤrt laſſen; Es wird vielmehr die göttliche Barmherzigkeit, 
4 die alle Glaubige erwarten konnen, und die unendlich mehr thun 
44 kan, als wir wiſſen und erkennen, eure Gedanken und Entſchlieſß 
e ſungen in der Gemeinſchaft mit JEſu erhalten, und vers 
« hüten, daß euch keine Sorge und Unruhe uͤberwaͤltiget, und 
„ zum Unglauben, oder zur Unzufriedenheit verleiten” 
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Darum, ſiehe, ich ſende zu 5 Propheten, und weiſe, und 
Schriftgelehrten; und derſelbigen werdet ihr etliche tödten 
und creutzigen, und etliche werdet ihr geiſſeln in euren Schu⸗ 
len, und werdet fie verfolgen von einer Stadt zu der andern z 
Auf daß über euch komme alle das gerechte Blut, das vers 
goſſen iſt auf Erden, von dem Blut an des gerechten Abels, 
bis aufs Blut Jacharia, VBarachia Sohn, welchen ihr ges 
tödtet habt zwiſchen dem Tempel und Altar. 


atte unſer glorwürdigſter Erloͤſer wenig Tage vor ſeinem 
Y Tode die Geheimnifle der Bosheit der Juͤdiſchen Schrift 
gelehrten und Phariſaͤer in derjenigen Rede aufgedeckt, 
die wir in dem angeführten Capitel v. 3. — 33. leſen; Hatte 
er fie. beſonders v 33. nicht nur für Schlangen: und Ottergezüch⸗ 
te; d. i. für böfe Rinder böſer Vorfahren erklart, ſondern auch 
bey dieſer Gelegenheit zu erkennen gegeben, daß ſie eben wegen 
dieſer ihrer Tücke und Bosheit der hoͤlliſchen Verdammniß nicht 
entrinnen, ſondern vielmehr dieſelbe durch ihre Schuld ſich zuzie, 
hen wuͤrden; ſo gedenkt er hierauf noch eines neuen Beweiſes von 
ihrer unuͤberwindlichen Widerſetzlichkeit gegen die göttlichen Er⸗ 
weckungen. Er bezeugt naͤmlich, daß ſie eben die feindſeligen 
Geſinnungen, die fie gegen ihn bisher gehabt hätten, auch gegen 
ſeine Knechte und Geſandten aͤußern wuͤrden. 
Diefe feine Jünger nennet er deßwegen Propheten, weil fie 
die Göttlichkeit ihres Berufs und ihrer Geſandiſchaft eben fo deut⸗ 
Eee lich 
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lich erweiſen wuͤrden, als diejenigen, welche unter den Juden für 
Propheten, d. i. für unmittelbahre Geſandten Gottes, gehalten 
wurden. Bezeichnet er ſie aber ferner auch mit dem Namen 
der Weiſen und Schriftgelehrten; ſo lehret er, daß ſie 
dasjenige in der That ſeyn wuͤrden, was! die Juͤdiſchen Gelehr⸗ 
ten der damahligen Zeiten gerne ſeyn wollten, und nicht waren; 
daß fie nämlich Lehrer der wahren Weisheit und gründliche Aus⸗ 
leger des göttlichen Wortes ſeyn würden. Bezeuget Chriſtus ſer⸗ 
ner, daß die Juden etliche von dieſen ſeinen Bothen, die ihnen 
feine Lehre vortragen ſollten, wuͤrden tödten und kreuzigen, 
und etliche in ihren Schulen, oder vielmehr, Synagogen geiſ⸗ 
ſeln, und von einer Stadt zu der andern verfolgen: ſo be⸗ 
duͤtfen dieſe Worte keiner weitlaͤuftigen Erläuterung. Denn man 
ſtehet leicht, daß er hier die verſchiedenen Arten dererjenigen gewalt⸗ 
ſamen Verfolgungen beſchreibe, welche feine Jünger von den un⸗ 
glaubigen Juden wuͤrden zu gewarten haben. 

Es iſt daher die Meynung SEfu in dem bisher erklärten 34. v. 
dieſe: 4 Weil eure Bosheit fo gros, und eure Widerſpenſtigkeit 
„ fo unüberwindlich iſt, werdet ihr dieſelbe auch in den künftigen 
Zeiten an meinen Geſandten beweiſen. Ich werde zwar ſolche 
„ Lehrer zu euch ſchicken, die ſich nicht nur für Bothen Gottes 
„ ausgeben, ſondern auch dieſe ihre Wunder durch die deutlichſten 
4e Zeugniſſe erweiſen werden: aber ihr werdet ihnen dennoch nicht 
4 gehorchen; ja ihr werdet fie auf das feindfeligfte verfolgen, und 
4 entweder fie tödten, oder doch wenigſtens auf das unverant⸗ 
4 wortlichſte mißhandeln, und aus einer Stadt in die andere 
4 Jagen.” 

Daß aber auch dieſe Vorherverkuͤndigung JEſu in die deutlich 
ſte Erfüllung gegangen ſey; erkennen wir theils aus der heil. 
Schrift, theils aus andern glaubwürdigen Schriftſtellern. Wurde 
nicht, wie wir Apoſt. Geſch. 7, 56. leſen, Stephanus gefteiniget, 
Jacobus, Johannis Bruder, wie aus Apoſt. Geſch. 12, 2. er⸗ 

4 hellet, 
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hellet, auf Befehl des Königs Zerodes enthauptet, und Simon, der- 
Sohn Cleophaͤ, wie Euſebius “) bezeuget, gekreuziget? Mehr denn 
einmahl wurde beſonders Paulus, wie er 2. Cor. II, 24. 
ſelbſt klaget, von den Juden gegeiſſelt; nur allzuoft aber auch von 
ihnen aus einer Stadt in die andere verfolgt. Eben das war aber 
ohnſtreitig auch das Schickſal der Übrigen Apoſtel und Juͤnger 
Chriſti unter den Juden ; ob wir gleich davon in der Apoſtelgeſchicht und 
andern glaubwuͤrdigen Schriften keine ausführliche Nachricht haben. 

Was will aber Chriſtus dadurch anzeigen, wenn er v. 38. zu 
der v. 34. enthaltenen Weißagung von der Wuth der Juden gegen 
feine Juͤnger folgende Anzeige hinzuſetzt: Auf daß über euch 
komme alle das gerechte Blut, das vergoſſen iſt auf Er⸗ 
den, vom Blute an des gerechten Abels, bis aufs Blut 
Jachariaͤ, Barachiaͤ Sohn, welchen ihr getoͤdtet habt 
zwiſchen dem Tempel und Altar? Freylich verfolgten die Zus 
den die Apoſtel und andere Chriſtlichen Lehrer nicht deßwegen und 
in der Abſicht, damit alle das gerechte Blut, dos jemahls 
war vergoſſen worden, über fie komme. Sie meynten vielmehr, 
ſte thäten Gott einen Dienſt daran, wenn fie die Verehrer 
Chriſti toͤdteten Joh. 16, 2. Es gilt daher auch hier die An⸗ 
merkung, die ſchon bey mehrern Gelegenheiten, und beſonders Th. 2. 
S. 111. gemacht worden: daß nämlich das Bindewort, auf daß, 
in der heil. Schrift nicht allezeit Folgen, die ſich auf vorhergegan⸗ 
gene Abſichten des Handelnden beziehen, ſondern oft uberhaupt 
das, was auf eine gewiſſe Handlung, auch wider die Abſicht des 
Handelnden erfolgt, anzeige *). Es ſind daher die vorhin ange 
führten Worte ZEfu fo zu verſtehen, als wenn er geſagt hätte: 
Eee 2 Daher 


*) Hift, ecclef, lib. III. c. 32, 

) Coniunctio cauſalis u, iva, vr, et aequipollenres, 
non ſemper notant cauſam rei finalem, ſed ſacpius fe- 
quelam tantum, aut euentum. Dieſe Regel iſt in des 
feel. D. ass II Philol. S. Iib. III. Tract. VII. can. XIX. 
mit vielen Exempeln bewieſen. 
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Daher wird über euch alle das gerechte Blut kommen, das vers 
goſſen iſt, auf Erden. d. i. „Die Folge, welche aus eurer fort⸗ 
4 geſetzten und feindſeligen Widerſetzlichkeit gegen meine Lehre und 
« gegen diejenigen, die fie vortragen, entſtehen wird, wird dieſe 
4 ſeyn: Es werden alle die Hinrichtungen der Unſchuldigen, die 
jemahls geſchehen find, an euch geahndet werden.“ 

Damit aber dieſe Anzeige deſto deutlicher und nachdrücklichern 
werde, ſo beſtimmt unſer Heyland die Zeit, in welcher die Unſchul⸗ 
digen, deren Blut auf das Volk der Juden kommen ſollte, was 
ren getoͤdtet worden, in folgenden Worten: Von dem Blute 
an des gerechten Abels bis auf das Blut Jachariaͤ, Bas 
rachig Sohn, welchen ihr getödtet habt, zwiſchen dem 
Tempel und Altar. Abel wurde, wie Moſes 1. Mo. 4, 8. 
berichtet, nicht lange nach der Schoͤpfung der Welt und der erſten 
Menſchen, von feinem Bruder Cain ohne ſein Verſchulden ges 
toͤdtet. Mit dieſem Morde fängt ſich alfo diejenige Zeit an, von 
welcher Chriſtus redet, und in welcher von den Feinden der Gott 
ſeligkeit unſchuldiges Blut iſt vergoſſen worden. So wie aber 
unſer Heyland den Anfang dieſer Zeit beftinmmt hatte, alſo erklaͤr 
ret er ſich auch über das Ende derſelben; er ſetzt hinzu: bis auf 
das Blut, auf die gewaltſame Hinrichtung Zacharid, Barachi 
Sohn, welchen ihr getödtet habt zwiſchen dem Tempel 
und Altar. Wir leſen 2. Chron. 24, 21. daß / als ein gewiſſer 
Jacharja, die Juden zu den Zeiten des Koͤnigs Joas wegen ihres 
Ungehorſams oͤffentlich im Tempel beſtraft habe, fie dadurch ders 
geſtalt wären erbittert worden, daß fie ihn alsbald getoͤdtet haͤtten. 
Sie machten, — ſo beſchreiht der Verfaſſer des zwoten Buchs der 
Chronicke das Schickſal dieſes Zacharſa — einen Bund wider ihn, 
und ſteinigten ihn nach dem Gebot des Rönigs im Sofe am 
Sauſe des Zerrn. Hieraus hat man ſchon vorlängft den Schluß 
gezogen, daß Chriſtus auf dieſen Jachariam in den vorhin ange⸗ 
führten Worten ſehe. 

Allein, 
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Allein, derjenige Jacharias, deſſen in dem Buche der Chronik 
gedacht wird, war, wie der Verfaſſer dieſes Buchs v. 26. aus⸗ 
druͤcklich meldet, ein Sohn Jojada, des Prieſters: Alſo war er 
nicht ein Sohn Barachiaͤ: Und das ſagt doch unſer Heyland 
ausdrücklich von demjenigen Zacharia, deſſen er in feiner Weißes 
gung von dem Untergange des Juͤdiſchen Volks gedenket. — Dies 
fen Einwurf haben ſich diejenigen Ausleger der heil. Schrift, wel⸗ 
che die vorhin angeführten Worte IEſu auf denjenigen Zachariam, 
deſſen im aten Buch der Chronik gedacht wird, gedeutet haben, 
ſelbſt gemacht, und auch beantwortet. Schon der feel, Luther 
ſchreibt in feinen ſogenannten Nandgloſſen über Matth. 23, 35. : 
Dieſer Barachias hat zween Namen; Denn 2. Chron. 24,22. 
„ wird er Jojada genennt; wie denn der Brauch iſt zweyer Nas 
„ men in der Schrift und allenthalben.“ Nun will ich gar nicht 
läuonen, daß manche Juden mehr, als einen Namen, gehabt has 
ben; und daß daher der Vater desjenigen Jacharick, deſſen im 
Buch der Chronik gedacht wird, nicht nur Jojada, ſondern auch 
Barachias könne geheißen haben: Aber waren denn nicht nach 
dem Tode jenes Zachariä ſchon vor der Geburt Chriſti nicht meh⸗ 
rere fromme und rechiſchaffene Männer von den Juden hingerich⸗ 
tet worden? Toͤdteten fie nicht uͤberdis auch nicht nur IEſum 
ſelbſt, ſondern auch verſchiedene von ſeinen Apoſteln und andern 
Christlichen Lehrern? Und ſollte fie nicht Gott beſonders auch 
deßwegen in dem letzten Kriege, den ſie mit den Roͤmern fuͤhrten, 
geſtraft haben? Das wird wohl niemand laͤugnen. Aber hätte 
nicht auf ſolche Art unſer Heyland ſich ſehr beſonders ausgedruͤckt, 
wenn er bezeugt hatte: Es werde auf ſie nur dasjenige Blut kom⸗ 
men, das vom Abel an bis auf diejenige Zeit, zu welcher Joas 
regierte, und Zacharias, Jojada Sohn geſteiniget wurde, wäre 
vergoſſen worden? Dieſe Schwierigkeit habe ich bey keinem von 
denenjenigen Auslegern, die unter dem Jacharia, deſſen JEſus ge⸗ 
denkt, Jachariam, Jojada Sohn, verſtehen, bemerkt gefunden ; 
Eee 3 und 
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und fie it doch, wo ich mich nicht ganz irre, gar nicht uns 
erheblich. 5 

Am beſten und gründlichſten wird dieſe Schwierigkeit alsdenn 
gehoben, wenn man mit einigen, obgleich ſehr wenigen altern und 
neuern Auslegern annimmt, daß JEſus auf denjenigen Jachariam 
ſehe, der kurz vor der Zerſtoͤrung der Stadt Jeruſalem von den 
Zeloten getoͤdtet wurde. Dieſer war, wie Joſephus *) bezeugt, 
ein Sohn Baruchs ), und war zwar angeſehen und reich, aber 
auch zugleich ein abgeſagter Feind aller Gottloſen, und hergegen 
ein Freund der Religion. Allein eben deßwegen war er den Zelo⸗ 
ten verhaßt, und ſie ſuchten ihn aus dem Wege zu räumen. Damit 
es aber unter dem Scheine des Rechten einiger maßen geſchehen 
moͤchte, ſo ſetzten ſie ein Gericht von 70 Inden nieder, die aber 
nur zu den Geringen im Volke gehörten. Bey dieſen verklagten 
ſie den Zachariam als einen Verraͤther, der alles, was in der Stadt 
vorgehe, dem Veſpaſiano melde. Da fie aber das nicht beweiſen 
konnten, und Zacharias dieſe Beſchuldigungen zwar mit wenigen 
Worten, aber doch zulänglich, widerlegte; ſo wurde er zwar von 
den 70 Richtern losgeſprochen, allein die Zeloten wurden dadurch 
wider die Richter ſelbſt deſto mehr aufgebracht, und erhoben daher 
ein großes Geſchrey wider fies Und hierauf griffen zwo Mitglie⸗ 
der dieſer Rotte, welche zu den Verwegenſten unter ihnen gehör 
ten, Jachariam mitten im Temmpel an, und tödteten ihn **). 

Wenn wir annehmen, daß JeEſus auf dieſe Geſchichte geſehen 


habe, fo redet er im 35. v. von ſolchen Hinrichtungen der Unfchuls 
digen, 


— — — 


*) De B. I. Iib. IV. Cap. v. 

) Daß die beiden Wörter, Baruch und Barachia zwar eis 
nermaßen, aber nicht völlig, von einander unterſchieden ſind; 
zeigt ſchon der Laut der Worte; noch mehr aber die Bedeus 
tung derſelben. Denn Baruch heißt fo viel, als ein Gefeg: 
neter; Barachias einer, der von Gott geſegnet iſt. 
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digen, die vom Anfange der Welt an bis auf die Zerſtoͤrung Je⸗ 
ruſaleins theils geſchehen waren, theils noch geſchehen ſollten. Iſt 
nicht aber dieſes weit ſchicklicher, und der Verbindung mit dem 
Vorhergehenden und Folgenden gemaͤßer, als wenn man annimmt, 
daß er nur von ſolchen Hinrichtungen rede, die bis auf die Zeiten 
desjenigen Jacharig, der ein Sohn des Prieſters Jojada war, 
und mithin bis auf die Zeiten des Koͤniges in Juda, Joas, ger 
ſchehen ſind? N 

Es iſt wahr: Chriſtus ſagt vom Zacharia nicht: welchen ihr 
tödten werdet; ſondern er ſtellet ſeinen Tod als eine ſchon ge⸗ 
ſchehene Begebenheit vor; er ſpricht : welchen ihr getöͤdtet 
habt. Allein, redet denn nicht JEſus hier als ein Prophet? 
Wie oft brauchen aber nicht die Propheten A. T. von Dingen, 
die noch zukünftig find, ſolche Ausdrücke, in denen fie, als ſchon 
geſchehen, vorgeſtellt werden, deswegen, damit ſie die un⸗ 
ſehlbahre Gewlßheit deſſen, was zukünftig iſt, eben dadurch deſto 
deutlicher beſtaͤtigen“)? Warum ſollte man nicht alſo behaupten 
koͤnnen, daß auch JEſus in den vorhin angefuhrten Worten die 
Hinrichtung Jachariä deswegen, als ſchon geſchehen, vorſtelle, das 
mit er eben dadurch deſto deutlicher lehre: ſie werde ganz gewiß 
und unausbleiblich erfolgen? Und jo kan man auch ͤͤberdis die 
Worte JEſu, in denen er der Hinrichtung Jacharia, Baruchs, 
oder Barachiä Sohns, gedenket, gar wohl überſetzen: welchen 
ihr tödten werdet ꝛc. ohne daß man dadurch vom griechiſchen 
Sprachgebrauche abweicht *). . Allein, 


PETE 

*) Beweiſe davon findet man befonders Ei. 9, 6. Cap. 53, 4. 
u. f., und in vielen andern ähnlichen Stellen. 

) Denn eDovevsare iſt, wie bekannt genung iſt, der 
Aorift. Aber, daß dieſe Zeitbeftimmung auch in den beſten 
Griechiſchen Schriftſtellern zuweilen an ſtatt der zukünftigen 
Zeit, (des Futuri) geſetzt werde; hat der Hr. Reet. Krebs 
in feinen Obferuatt. in N. T. e Fl. Ioſepho p. gi. ins 
gleichen in feiner Abhandlung, die unter dem Titul: Decrera 
Romanorum pro ludaeis facta, e Ioſepho collecta, zu 
Leipzig 1768. 8. heraus gekommen, pag. Lag. erwieſen. 
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Allein, diejenige Juden, welche zu den Zeiten Chriſti und der 
letzten Zerſtoͤrung Jeruſalems lebten, hatten dach gleichwohl nicht 
alle das unſchuldige Blut vergoſſen, das vom Tode Abels an bis 
auf ihre Zeiten auf die Erde gefloſſen war: wie konnte alſo dieſes 
Blut über ſie kommen? Wie konnten ihnen alle dieſe Hinrichtun⸗ 
gen von Gott zur Schuld und Strafe zugerechnet werden? — 
Ich antworte hierauf: IEſps lehret eigentlich gar nicht, daß die 
Juden, die zu ſeinen Zeiten und nach denſelben lebten, deswegen 
wuͤrden geſtraft werden, weil fie den Abel und andere Unſchuldi⸗ 
ge, die vor ihren Zeiten waren hingerichtet worden, getöͤdtet hät 
ten; Sein Sinn iſt vielmehr dieſer: „ Die Strafgerichte, wel; 
che wegen eurer vorſaͤtzlichen, anhaltenden, und in ihren Wir 
4 kungen boshaften und grauſamen Verachtung meiner Lehre über 
„ eure Stadt und euer Land kommen werden, werden jo ſchwer und 
4 ſchrecklich ſeyn, dei fie in dieſer welt nicht ſchwerer ſeyn koͤnn⸗ 
4 ten, wenn ihr gleich alle Unſchuldige, die jemahlen auf Erz 
4 den find getoͤdtet worden, hingerichtet haͤttet. Es wird das 
« Anſehen gewinnen *), als wenn Gott alle das unſchuldige 
Blut, das jemahls iſt vergoſſen worden, und bis zur Zerſtoͤh— 
4 rung eurer Stadt noch kuͤnſtig wird vergoſſen werden, an euch, 
„ raͤchte. In der That lehret alſo IEſus eben das, was er 
Matth. 24, 21. in folgenden Worten zu erkennen giebt: Es wird 
alsdenn, im letzten Kriege der Juden mit den Roͤmern, eine ſolche 
Trübfal ſeyn, als nicht geweſen ift, vom Anfang der welt her, 
und auch nicht werden wird. Aber auch hierbey war allerdings 
Gott gerecht, und ſeine Gerichte waren auch gerecht. Denn je 
vortreflicher die Lehre IEſu war, je deutlicher ihre Goͤttlichkeit 
theils von IEſu ſelbſt, theils von feinen Apoſteln, durch fo viele 
Wunder und Zeichen war beſtaͤtiget worden; je mehr die Juden 
durch die Verachtung derſelben die Ehre Gottes und ſeine Rechte 
ſelbſt verletzten; je größer die Ruchloſigkeit war, welche auf dieſe 
Verachtung der Wahrheit folgte, und ſich unter ihnen ausbreitete: 
deſto mehr verdiente dieſe Verachtung die gröften und ſchwerſten 
Strafen des hoͤchſten und gerechteſten Richters. 

*) Daß dieſe Art zu reden, da gewiſſe Zeitwoͤrter nicht fo wohl 
das, was wirklich geſchicht, als das, was zu geſchehen ſcheint, 
anzeigen, in der heil. Schrift mehrmahls vorkommt; hat 
der feel. D. Glaß in feiner Pbsorlog, J. lib. III. Tract. 
III. can. 18. erwieſen, und daraus folgende Bemerkung bes 
ſtaͤtiget: Verba, quae eſſe vel facere fignificant, quando- 
que pro rei opinione ponuntur, et intelligenda funt 
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Nachdem nun die Rinder Fleiſch und Blur haben, iſt ers gleicher 
maßen theilhaftig worden, auf daß er durch den Tod die 
macht nahme dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt, dem 
Teufel: Und erlöſete die, ſo durch Furcht des Todes im ganzen 
Leben Anechte ſeyn mußten. Denn er nimmt nirgend die En⸗ 
gel an ſich, ſondern den Saamen Abraha nimmt er an ſich. 


ind gleich dieſe Worte Pauli bekannt genung; ſo haben 
doch die Ausleger ſchon vorlaͤngſt von demjenigen Einfluß 
in den Tod, welchen Paulus in dieſen Worten dein 
Teufel zueignet, ſehr verſchiedene Meynungen gehegt. Denn eis 
nige haben geglaubt: Paulus ſtelle den Teufel alsdenn, wenn er 
ihm des Todes Gewalt zuſchreibe, als den Kerkermeiſter und 
Nachrichter Gottes vor, und ſehe auf das, was die Juden von 
einem gewiſſen Engel des Todes, deſſen in ihren Targumen und 
Talmuden fo oft gedacht wird, erzählen. Viele andere haben ger 
glaubt, daß Paulus den Teufel hier als denjenigen Feind der 
Menſchen betrachte, der ſie durch die Suͤnde in den zeitlichen, geiſt⸗ 
lichen und ewigen Tod ſtuͤrze; daß der Apoſtel mithin eben das lehre, 
was JEſus Joh. 8, 44. anzeige, wenn er bezeugt: Der Teufel 
ſey ein mörder vom Anfang. Einer von den neueſten Auslegern 
der Epiſtel an die Hebräer ') tritt zwar keiner von dieſen beyden 
und andern Meynungen bey; glaubt aber, daß alsdenn, wenn vom 
Tode behauptet wird, daß er in des Satans Gewalt geweſen ſey, 
Iff 3 

FF TXT... c 
) Hr. Prof. Chriſtian Friedrich Schmidt in Obſervatt. fuper 

epift, ad Hebr. Lipſ. 1766. f. p. 83. 
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angezeigt werde: Es habe in Anſehung des e ae Seelen 
nach dem Tode ehedeſſen etwas Statt gehabt, das vornehmlich dem 
Satan 1 zuzuſchreiben, uns aber unbekannt ſey ). Da indeſſen Pau 
Ins-ih den Worten: auf daß er durch feinen Tod die Macht 
nahme ꝛc. die wahre und eigentliche Abſicht der Menſchwerdung 
Ieſu beſtimmt, mithin eine ſehr wichtige Lehre vortraͤgt: ſo iſt es 
ohnſtreitig eben ſo billig, als noͤthig, daß die Begriffe, die uns 
Paulus in dieſen Worten beyzubringen ſucht, richtig beſtimmt wer⸗ 
den, und daß man alſo wiſſe, was man eigentlich dabey denken ſoll. 
In dieſer Abſicht will ich zuvoͤrderſt die im v. 14. enthaltenen 
Lehren Pauli in derjenigen Verbindung vorſtellen, in welcher ſie 
mit den vorhergehenden ſtehen. Das ſieht ein jeder, daß die Haupt⸗ 
abſicht Pauli im Cap. 1. darauf gerichtet ſey, daß er diejenigen bes 
kehrten Hebraͤer oder Juden, an welche ſein Brief gerichtet ı mar, 
von der Hoheit des Stifters der Chriſtlichen Kirche und Religi n 
uͤberfuͤhre. Denn in dieſer Abſicht hatte er ihn als aber n 
Geſandten Gottes vorgeſtellet, der zugleich Gott ſelbſt ſey, und 
der mithin uͤber diejenigen Geiſter, die Gott auch zuwetlen zu 
feinen Geſandten an die Menſchen brauche, über die Engel, unendlich 
erhaben ſey. Hieraus hatte nun der Heil. Apoſtel ſchon Cap. 2, 1—4.· 
den Schluß gezogen, daß es alſo der Pflicht derer, die er in dies 
fen Briefe vornehmlich und unmittelbahr unterrichtete, gemaͤs ſey, 
ſich ferner zur Chriſtlichen Religion zu bekennen, und allen, die ſie 
zum Abfall von derſelben zu bewegen ſuchten, eine unuͤberwindliche 
Standhaftigkeit entgegen zu ſetzen. Da er aber wohl wußte, daß 
allen gebohrnen Juden diejenige Niedrigkeit, in welcher JEſus bis 
an feinen Tod gelebt hatte, ſehr anſtoͤßig ſey; ſo zeigt er Cap. 2, 
5 18. , daß es allerdings aus mehr, denn aus einer Urſache, nds 
thig geweſen ſey, daß JEſus, als der verheiſſene Meßias, nicht etwa 
933 als 
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*) Tit aligurd, nebis quidem obfcurum, in ipfa conditione 
anımorum, pofl mert em, qued Satanae in pramss tribmen- 
dum viderar. 
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als ein Engel, ſondern als ein Menſch; und noch dazu als ein 
niedriger und von vielen verachteter und geplagter Menſch erſchie⸗ 
nen ſey. Zu dieſen Urſachen rechnet er nun beſonders auch dieſe, 
daß der Mreßias ſelbſt in verſchiedenen Weißagungen A. T. die 
Menſchen ſeine Brüder nenne, und eben dadurch deutlich genung 
air erkennen gebe, daß er dereinſt bey feiner Erſcheinung, in Anfes 
hung des Urſprungs und der Natur andern Menſchen deine 
gleich ſeyn werde. 

Zeugniſſe von diefer Art, in denen der Meßias die Menſchen 
bald feine Bruder, bald ſeine Rinder nennt, fuͤhret Paulus v. 12. 13. 
aus Pf. 22, 23. und Kef 8, 17. 18. an. Und hieraus ziehet er 
nun v. 14. folgenden Schluß: Nachdem nun die Rinder Fleiſch 
und Blut haben, iſt ers gleicher maßen theilhaftig wor⸗ 
den; oder, wie dieſe Worte eigentlich zu überſetzen find: weil 
nun dieſe“) Rinder, diejenigen, die der Meßias ſchon im A. T. 
feine Kinder genennt hatte, Fleiſch und Blut haben, hat er daſ⸗ 
ſelbe auf gleichmäßige Art und weiſe auch angenommen. Es 
hatte nämlich der heil. Apoſtel im 13. v. eine ſolche Stelle aus 
dem Propheten Jeſala angeführt, in welcher der Meßias diejenir 
gen, die er ats ſeine Verehrer vorſtellet, mit dem Namen ſeiner 
Binder bezeichnet. Da er mum eben diefe im vorhergehenden 12. v. 
feine Brüder genennt hatte; fo folgte hieraus von ſelbſt, daß alſo 
der Meßias ſchon im A. T. zu erkennen gegeben habe, daß er 
dereinſt in einer ſolchen menſchlichen Natur erſcheinen werde, ders 
gleichen ſeine Verehrer, die er hier mit dem Namen ſeiner Rinder 
bezeichnet, haben würden: daß er mithin ſich mit einer ſolchen 
Natur vereinigen wurde, die der unſrigen in allen Stuͤcken gleich, 

ff 2 und 


) Daß der griechiſche Artikel ca 75 ro ſehr oft an ſtatt der zei⸗ 
genden Vorwörter (loco pronominum demonſtratiuorum) 
geſetzt werde; iſt denen, die der griechiſchen Sprache nur. 
einigermaßen kundig ſind, nicht unbekannt; wer ſich aber 
noch weiter hiervon uͤberzeugen will, darf nur des ſeel. D. 

Ass II Philolog, S. lib. III. Tract. II. can. I. aufſchlagen. 
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und mithin niedrig und vergaͤnglich ſey ). Und eben aus dieſem 
Grunde hat, wie der heilige Apoſtel gar wohl erinnert, 
der Sohn Gottes zu der Zeit, da er ſich als den verheiſz 
ſenen meßias offenbahren wollte, eine ſolche menſchliche Natur 
angenommen, die der unſrigen weſentlich aͤhnlich iſt; er iſt eben 
ein ſolcher Menſch worden, als wir ſind. Wenn indeſſen Paulus 
behaupiet, daß der Erloͤſer der Menſchen des Hleiſches und Blu⸗ 
tes theilhaftig geworden, oder vielmehr, daſſelbe angenommen 
habe; ſo unterſcheidet er ihn eben dadurch von andern Menfchen, 
und ſetzt das, was er Cap. I, erwieſen hatte, voraus; daß er 
nämlich ſchon vorher, ehe er Menſch worden, zu wirklich vor⸗ 
hondenen Weſen gehört habe, ja bereits, als der weſentliche Sohn 
Gottes, von Ewigkeit her da geweſen ſey. 

Daß aber dieſe Vereinigung des Sohnes Gottes mit einer 
ſolchen menſchlichen Natur, welche, wenn wir die Sünde davon 
ausſchließen, der Unfrigen vollkommen gleich iſt, die Genugthuung für 
die Suͤnden der Menſchen zur Abſicht gehabt habe; lehret der heil. 
Apoſtel alsdenn, wenn er bezeuget: Er ſey des Fleiſches und Blutes 
theilhaftig geworden, auf daß er durch feinen Tod die Macht 
naͤhme / dem der des Todes Gewalt hatte, das iſt, dem Teufel. 

Stellet Paulus in dieſen Worten den Teufel als einen ſolchen 
Feind vor, der vor der Ankunft Chriſti des Todes Gewalt hatte; 
ſo kan man freylich aus dieſen Worten gar leicht ſchließen: daß alſo 
der Satan vor den Zeiten des Welterloͤſers entweder alle diejeni⸗ 
gen habe toͤdten können, die er toͤdten wollte, oder, daß er wenige 
ſtens in den Tod der Menſchen und in die Befsrderung deſſelben 
einen gewiſſen thaͤtigen und eigentlichen Einfluß gehabt habe. Allein 
der HErr über Leben und Tod iſt einig und allein derjenige, in 
dem wir alle leben, weben und find (Apoſt. Geſch. 17, 25.) , der 
HeErr Himmels und der Erden. Er allein laßt die menſchen 

fterben, 


) Daß diefes die wahre und eigentliche Bedeutung des unter 
den Juden ſehr gewoͤhnlichen Ausdrucks, Fleiſch und Blut, 
ſey, erhellet aus Matth. 16, 17. Gal. 1, 16. 1. Cor. 15, 10. 
Epheſ. 6, 12. deutlich genug. 
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ſterben, wenn, wie und wo er will (Pf. 90, 3.) Nimmermehr 
kan alſo dieſe Sewalt des Todes dem Satan mit einigem Schelt 
ne der Wahrheit zugeſchrieben werden. Eben ſo wenig kan man 
ihm aber auch eine eigentliche Beförderung des Todes der Menſchen 
zueignen. Denn alle Menſchen ſterben entweder eines naturlichen, 
oder eines gewaltſamen Todes. Der natürliche Tod iſt eine Folge 
gewiſſer Krankheiten: wer wollte aber den Teufel als die eigentliche 
und unmittelbahre Urſache derſelben betrachten? Und ſo gruͤndet 
ſich auch ein gewaltſamer Tod auf ganz andere Ursachen, als auf 
eigentliche Wirkungen der boͤſen Geſſter. Menſchen, die andere 
Menſchen aus Rache oder aus andern laſterhaften Abſichten um das 
Leben bringen, find freylich, wie JEſus Joh. 8, 44. ſich ausdrückt, 
in fo fern vom Teufel, in fo fern ſie nach der Luft, nach den 
Reizungen deſſelben, thun: Aber wie viele werden nicht auf Befehl 
der Obrigkeit, und aus rechtmaͤßigen Urſachen hingerichtet? Toͤd⸗ 
tet dieſe auch der Teufel? 

Paulus eignet daher vielmehr dem Satan in fo ſern eine Ge⸗ 
walt des Todes zu, in ſo ferne ſeine Macht und Gewalt ver⸗ 
derblich, d. 1. mit dem Schaden und Unglück der Menſchen vers 
bunden ift. Daß dieſe Erklaͤrung dem bibliſchen Sprachgebrauche 
nicht zuwider, ſondern vielmehr vollkommen gemäs ſey; kan gar 
leicht bewieſen werden. Denn wie oft wird nicht der Tod genen 
net, und darunter überhaupt alles, was uns Menſchen ſchaͤdlich iſt, 
verſtanden? Hatten die Heuſchrecken ehedeſſen in Egopten alles 
verwüſtet; fo ſagt Pharao zum Moſe und Aaron 2. Moſ. 10, 17: 
Bittet den Srrn, euren Gott, daß er doch dieſen Tod von 
mir nehme. Verſteht er aber darunter wohl etwas anders, als die 
Verwuͤſtung, welche die Heuſchrecken eben damahls verurſacht hat 
ten? Gott hat, wie er ſelbſt Ezech. 33, 11. bezeugt, keinen Ge⸗ 
fallen am Tode d. i. am Verderben des Gottloſen. In eben dies 
fein Verſtande wird das Wort Tod beſonders auch Roͤm. 7, 24. 
2. Cor. I, 10. Cap. 11, 23. gebraucht. Eine Gewalt, oder Macht 

Sf des 
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des Todes iſt daher nach dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch nichts 
anders als eine verderbliche Macht“). 

Es iſt aber die Macht des Teufels nach der Lehre der 
heiligen Schrift in ſo fern verderblich, in ſo fern er nicht nur 
alsdenn, wenn es Gott zulaͤßt, in beſondern Fällen die unmittels 
bahre Urſache fuͤrchterlicher Ungluͤcksfaͤlle wird, ſondern in fo fern 
er auch als der Urheber der Suͤnde, und mithin auch alles desje⸗ 
nigen Verderbens, welches die Sünde nach ſich ziehet, anzufehen, 
iſt; und in ſo fern die Menſchen durch ihre Verfündigungen, und 
die dadurch verwirkten goͤttlichen Strafen die Abſicht des Teufels, 
ihnen zu ſchaden, ſelbſt befoͤrdern. Wenn daher Paulus lehrer: 
JeEſus ſey deß wegen unſers Fleiſches und Blutes theilbaftig ge⸗ 
worden / auf daß er durch ſeinen Tod die Macht nahme 
dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt, dem Teufel; 
ſo lehrt er dadurch eigentlich nichts anders, als das, was Johannes 
T. Ep. 3, g verſichert, wenn er bezeuget: Der Sohn Gottes 
ſey dazu, in der Abſicht, erſchienen, auf daß er die werke 
des Teufels zerſtöhre. Gleichwie aber Johannes hier unter den 
Werken des Teufels eigentlich nichts anders verſteht, als die durch 
die Verfuͤhrung des Teufels entſtandene Zerruͤttung auf der Welt; 
alſo bezeichnet auch Paulus mit dem Namen der Gewalt des 
Todes, oder, der verderblichen Gewalt, die er dem Teufel zus 
ſchreibt, alle diejenigen unſeligen Folgen der Sünde, welche die 
Abſichten des Alteften und abgeſagteſten Feindes der Menſchen, des 
Teufels, befördern. Indem alſo der heil. Apoſtel behauptet, daß 
IeEſus deßwegen unſers Fleiſches und Blutes theilhaftig gewors 
den ſey, auf daß er durch ſeinen Tod dem Teufel, der eine nur 
allzuverderbliche und gefährliche Macht hatte, dieſe Macht nehme; 
ſo giebt er dadurch nichts anders zu erkennen, als daß der Sohn 
Gottes deßwegen Menſch geworden ſey, damit er an ſtatt der 
Menschen leide und ſterbe, und eben dadurch demjenigen Elende 
und Verderben ſteure, welches ſich auf die Verführung des Teufels 
gründete, und das mithin von feiner unſeligen Macht einen nur 
allzudeutlichen, zugleich aber auch betrübten Beweis gab. 3 

i u 


) Daß alsdenn, wenn im Hebraͤiſchen zwo Sauptwörter 
(Subſtantiua) unmittelbahr mit einander verbunden werden, 
das eine davon gar oft als ein Beywort (Adjectiuum) zu 
erklären ſey; iſt bekannt genung, und Sprachkundige wer⸗ 
den davon keinen Beweis verlangen. Eben dieſe Wortfuͤ⸗ 
gung koͤmmt aber auch gar oft im N. T. vor; z. E. Matth. 
13, 5. Luc. 1, 48. I. Cor. I, 21. Gal, 3, 14. Cap. 4, 4. 
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Zu diefen Folgen der Sünde, welche durch die vom Satan 
verfuͤhrten erſten Menſchen in die Welt gekommen war, gehoͤrte 
vornehmlich der Tod, und die Furcht der Menſchen fiir demſelben. 
Denn dieſen hatte Gott den erſten Menſchen alsdenn, wenn fle 
ihm wuͤrden ungehorſam werden, 1. Mos. 2, 17. gedrauet, und 
auch nach dieſer ihrem Abfall von ihm ſo wohl über ſie, als 
auch uͤber ihre Nachkommen verhaͤnget 1. Mol, 5, 5. Rom. 
5, 12. Dieſer iſt aber den Menſchen deßwegen nur all⸗ 
zufurchtbahr, weil ihnen nicht nur die Liebe zum Leben von Gott 
ſelbſt ins Herz gelegt it, ſondern weil ſie auch wegen der Sünden, 
die fie begehen, die nicht ungegruͤndete Beſorguis haben, Gott 
werde ſie noch nach dem Tode wegen derſelben ſtrafen. Aber auch 
dieſe Folge der Suͤnde ſuchte JEſus durch feinen Tod zu entkräf⸗ 
ten. Er wurde, — wie Paulus v. 15. lehrt, — unſers Flei⸗ 
ſches und Blutes theilbaftig, auf daß er durch feinen Tod 
erlöfere die, fo durch Furcht des Todes im ganzen Leben 
Bnechte ſeyn mußten; d. i. in einem ſehr beſchwerlichen und 
unglücklichen Zuftande ſich befanden *). Dieſe ſuchte der menſch⸗ 
gewordene Sohn Gottes durch feinen Tod von einem aͤngſtli⸗ 
chen Schrecken fr dem Tode zu erlöſen; d. i. Er unterwarf ſich 
deßwegen dem Tode ſelbſt freywillig, und ob er gleich denſelben 
nicht verdient hatte, damit ſich die Güte Gottes an den Sündern, 
die nicht nur den zeitlichen ſondern auch den ewigen Tod verdient 
haben, ohne einigen Nachtheil der göttlichen Gerechtigkeit offens 
bahren, und ſie ſo wohl hier in der Zeit als auch dereinſt ewig gluͤck⸗ 
lich machen koͤnne; damit aber auch zugleich die Suͤnder ſelbſt durch 
dieſe Verſicherung der Gnade Gottes und des ewigen Lebens, die ih⸗ 
nen der Tod JEſu giebt, in den Stand geſetzt würden, alle aͤngſtliche 
Todesfurcht, die ihnen ſchon dieſes gegenwärtige Leben hoͤchſtelend 
und ungluͤcklich macht, zu überwinden. 


Schon diefe bisher erklaͤrte Abſicht des Sohnes Gottes bey 
ſeiner Menſchwerdung machte dieſelbe noͤthig: indeſſen erlaͤutert 
der heil. Apoſtel v. 16. dieſe Lehre noch weiter in folgenden Wor⸗ 
ten: Denn er nimmt nirgends die Engel an ſich, ſondern 
den Saamen Abrahaͤ nimmt er an ſich. Dasjenige griechiſche 

Wort 


1 er 

7) Denn die Rnechtſchaft, oder der Zuſtand derer, die Scla⸗ 
ven und Leibeigene waren, war allerdings unter den Gries 
chen und Römern ſehr beſchwerlich; und eben daher braucht 
Paulus die Anecht, oder Leibeigenſchaft als ein Bild eines 
hoͤchſtungluͤcklichen Zuſtandes. 


414 Hebr. 2, 14. 15. 16. 


Wort (emıraußaverdxı)» das der feel. Zuther, durch anneh⸗ 
men, überſetzt hat, bedeutet oft fo viel, als erretten, helfen Y. 
Dieſe Bedeutung giebt man ihm billig auch in den izt angeführten 
Worten, und uberſetzt dieſen Ausſpruch Pauli auf folgende Art: 
Daher **) hat ***) er allerdings nicht ſo wohl den Engeln, als viel⸗ 
mehr denen, welche als Rinder Abrahams anzuſehen find, Zülfe 
und Rettung verſchaft. Unter dem Saamen oder Rindern Abras 
hams aber werden hier Überhaupt alle diejenigen verſtanden, wel 
che dem Abraham als Kinder, die in dem meßia, als dem Herr 
lichſten unter feinen Nachkommen, ſollten geſegnet werden, 1. Mof. 
21, 18. Cap. 26, 4. waren verheißen worden. Allein dieſer 
Segen erſtrecket ſich auf alle Menſchen, Juden und Heyden; mit⸗ 
hin haben alle Menſchen an der Erloͤſung, die durch IEſum ges 
ſchehen iſt, in fo ferne Antheil, in fo ferne er es durch fein ver 
dienftliches Leiden und Sterben möglich gemacht hat, daß fie von 
Gott koͤnnen begnadiget werden. Indeſſen werden freylich vor⸗ 
zuͤglich diejenigen, die an Chriſtum glauben, als Rinder Abraham; 
und kkrben der ihm geſchehenen Verheißung Rom. 9, 8. Gal. 
3, 29. vorgeſtellt. Diefe find daher auch vornehmlich diejenigen, 
denen der menſchgewordene Sohn Gottes die Befreyung von 
allen ſchaͤdlichen Folgen der Sünde nicht nur erworben hat, ſon⸗ 
dern die auch zum Genuſſe derſelben gelangen. 


— 


Erſtes 


Y Dieſes Zeitwort bedeutet eigentlich, jemanden ergreifen, ihm die 
Sand biethen. Da nun dieſes oft in der Abſicht geſchicht, damit 
man jemanden, der fallen will, helfen moͤge; ſo heißt es 
daher zuwellen auch fo viel, als helfen, erretten, z. E. 
Syr. 4, 12. 

) rp heißt zwar mehrentheils, denn; aber zuweilen muß es 
auch durch, derohalben, darum, Überfeßt werden z wie unter 
andern aus Rdn. 2, 26. auf das deutlichſte erhellet. 

) Im Griechiſchen ſteht zwar erinaußzrerzı, in der ger 
genwärtigen zeit (praeſenti); aber, wie oft wird nicht 
die eine Zeibeſtimmung von den Schriftſtellern N. T. und 
von den Hebräern überhaupt, an ſtatt der andern geſetzt? 
Karowavnze ſteht v. 14. auch an ſtatt ve, und der 
feel. Luther hat daher auch überſetzt: Nachdem die Rinder 
Fleiſch und Blut haben. 


eee 
SS . 


Erſtes Regiſter, 


oder 


Verzeichniß dererjenigen Schriftſtellen, weiche 
in dieſem dritten Theile theils kürzlich erläutert, theils 
ausführlich erklaͤrt worden. 


Diejenigen Schriftſtellen, welche ausführlich und in beſon⸗ 
dern Betrachtungen erklaͤrt worden, find mit * ber 
zeichnet. V. zeigt die Vorrede an. 
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6992 Zwey⸗ 


Zweytes Regiſter 
der merkwürdigſten Sachen. 
f A. 


: Seite, 
brahams Rinder, wer darunter zu verſtehen. 414 
Abtheilung des N. T. in Verſe, von wem fie herkomme. 


315 
Antworten und ſprechen, heißt oft Überhaupt nur fo viel, als 
agen. 252 
Apoftel, Goͤttlichkeit ihrer Lehre, woraus fie erhelle. 26. 27 
— hatten die Macht, boshafte Verführer und Suͤnder mit leibli⸗ 

chen Plagen zu beſtrafen. 188 
— in wie fern ihre Erkaͤnntniß von JEfu richtig und unxichtig 
geweſen. 145 
— Lehren derſelben waren Lehren des heiligen Geiſtes. 2 
— waren keine Enthuſiaſten. 
ne derſelben hat ſich JEſus beſonders angenommen, und 17 
eben dadurch als den Ufeßias geoffenbahrt. 384 
Auferſtehung der Todten, iſt eine Grundlehre der Chriſtlichen 
Religion. 307 
Auserwaͤhlt ſeyn, was es heiße. 342 


Babylonifche Gefangenſchaft, was darunter zu verſtehen. 43 
— in derſelben hatten die Juden noch immer ihre eigene Obrigkeit. 44 


Baſilisken, was darunter zu verſtehen. 211 
Bekehrung der Heyden zu Chriſto, hatte Gott ſchon im A. T. 

verheißen. 30. 39. 338 
Berufene, wer darunter zu verſtehen. 294. 300. 342 


Demuth, wahre, Eigenſchaften und Kennzeichen derſelben. 126 
Diaconie, in der erſten Chriſtlichen Kirche, mormnen fie beftans 


den habe. 14. 15. 
Drachme, Werth derſelben. 359 
Kid, kan ohne Suͤnde geſchehen. 8 232 


Zweytes Regifter, 


Eid, was er ſey. Ss 
Eintre een iſt noͤthig und nuͤtzlich. 352 
Entäußerung Chriſti, worinn fie beſtanden habe. 119 


Erhohung Jeſu, ob fie als ein Verdienſt oder als eine Beloh⸗ 
nung deſſelben anzuſehen ſey. 130. — worinn fie beſtehe. 131 

Erlöſung, bedeutet zuweilen einen feligen Tod. 23 

Erniedrigung JE, war feiner Hoheit und Majeftät nicht un⸗ 
anſtaͤndig. 125 

ere bene der, warum IeEſus fo genennt werde. 377 

Erwählung Gottes, was darunter in der heil. Schrift 435 
ſtanden werde. 


Epergaſie, koͤmmt oft in den Prophetiſchen und Poetiſchen e 
ten der Hebräer vor. 


F. 

Sleiſch, wie mancherley die Bedeutung dieſes Wortes in der 995 
Schrift fen. 68. 

Freyheit SOttes, auf dieſelbe gründen ſich alle geiſtliche ie 
th haten. 

Griede Gottes, heißt zuweilen ſo viel, als die e 
Gottes. 275 

Fruͤhregen, was darunter zu verſtehen. 

Furcht Gottes, unter derſelben wird ſehr oft die bs 
oder Ehrfurcht gegen Gott verſtanden. 

Surcht und Zittern, bedeutet zuweilen eine vorzügliche d 
und Beſcheideuheit. 

Suͤrbitte JEſu, worinnen fie beſtehe. abs 


Gabe der Weißagung, was darunter in der heil. Schrift 8 
ſtanden werde. 
Gebote Chriſti, ſtreiten keinesweges mit dem Naturgeſetze. 23 
Gefrieren, woher es entfiche, 218 
Gegenwebr, ob und in wie fern fie Chriften erlaubt ſey, 245 
Gerechtigkeit, bedeutet zuweilen die Wahrhaftigkeit. 156 
Geſtalt/ heißt zuweilen ſo viel, als der innere und aͤußere Zuſtand, 
in dem ſich jemand befindet. 117 
Gewitter, heißen bey den Hebrdern die Stimme Gottes. 264 
Glaube an Ickſum, iſt die Quelle der Liebe und des 8 
ſams gegen Gott. 
Glauben, heißt zuweilen uberhaupt fo viel, als ein Chrift BE 
Gottesdienſt, Öffentlicher, muß von den Ehriften hoch ae 


werden. 
Sc, 


Zweytes Begiſter. 


8 Seite. 
Sohtt, wie und in wie fern er gute Bewegungen in den Mens 
ſchen wuͤrke. = 143 
Götter, wer ſo genennt werde. 379 


Hagel, ob und in wie fein die Entſtehung deſſelben zu den Ge⸗ 
hefinniffen der Natur gehöre, 216 
Hebräer, nennen zuweilen nur einen Theil des menſchlichen Koͤr⸗ 


pers und zeigen dadurch die ganze Perſon an. 37 
Zeilige Iſeaels, warum Gott fo. genennt werde. 162 
Hermon, welche Berge darunter zu verſtehen. 355 
Zerodianer, wer darunter zu verſtehen. 364 
Err Zebaoth, was dieſer Name GOttes bedeute. 320 
Heyden, freywillige Unterwerfung derſelben unter den Meßias, 

iſt ein Kennzeichen deſſelben. 49 
Siob, Buch, iſt keine moratifihe Erdichtung. 197 


A 
Ickſus, ihm allein haben wir die groͤſten und wahrhaftigſten 
Wohlthaten zu dauken. 19. U. f. 
— hatte fuͤr allen andern Wunderthaͤtern die erhabenſten Vorzüge. 
224 
— hat ſich ſelbſt die göttliche Herrlichkeit nicht verdienet. 130 
— iſt der groͤſte König und verehrungswuͤrdigſte Hoheprieſter zus 


gleich. 112 
— iſt der wahre Meßias. "51. 112. 166. 209. 382 
— iſt kein bloßer Geſetzlehrer. 84 
Juda, der Stamm, hatte für andern Stämmen eine lange Zeit, 

hindurch ein beſonderes und K* Anſehen. 41. u. f. 
Rennen, heißt zuweilen ſo viel, als ehren, lieben. 68 
Nnechte Sttes, wer darunter verſtanden werde. 121 
Kommen, was darunter, wenn von Gott die Rede Ift, verſtan⸗ 

den werde. 154 
Könige der Juden, waren keinesweges ſouveraine, oder unum⸗ 
4 ſchraͤnkte Monarchen. 36 


1 M. 
Liebe gegen Sohtt, iſt eine Folge der Vergebung der Suͤnden. 331 
Manner, oder Menſchen Sttes, fo heißen oft und vorzügs 
lich die Propheten A. T. 32 
Menſchwerdung Iekſu, warum fie geſchehen. 410 
Yießias, als ein Vorzug und Kennzeichen deſſelben wird die Ins 
terwerfung der Heyden in der heil. Schrift vorgeſtellet. m fe 
eßi⸗ 


Sweytes Regiſter. 


Seite. 
Meßias, kan izt nicht mehr zukünftig ſeyn. 54 
—ſollte beſonders der Armen im Jüdiſchen Volke ſich annehmen. 206 


Nahen ſich zu GGtt, wie und in wie ſern es ein Vorrecht ber 
= brieſter A. T. geweſen. 2 107 
Nahme, bedeutet zuweilen fo viel, als Hoheit, Wuͤrde. 131 
P. 7 
Parabolani, wer fie geweſen. 16 
Paulus, hat Chriſtum im Stande der Erniedrigung nicht W 
lich gekannt. 
aulus, ob er von Perſon klein und unanſehnlich geweſen. 5 
fal im Fleiſche, was Paulus darunter verſtehe. 
Praejens ſtehet oft an ftatt des Fururi, 55 
Praeterizum Kot zuweilen an ſtatt des Futuri. 151 
Propheten A. T., ihre Weißagungen beſtaͤligen die Göttlichkeit 
der Chriſtlichen Religion. 27 
— der goͤttliche Urſprung ihrer Weißagungen it durch die 8 
Chriſti und feiner Apoſtel beftätiget worden. 
— heißen oft. vorzüglich Maͤnner, oder Menſchen Gottes. = 
Pfalmen, warum einige Lieder im höhern Chor heißen? 351 


Religion, Cheiſtliche. ihre Gbulichkeit beſtaͤtigen die ae 
tiſchen Schriften A. T. 


© 
Sauhedrin der Juden, hatte ein großes Anſehen. 46 
Schiloh, was dieſer Name bedeute. 38 


Schöpfung der Welt, wird dem Sohne Gottes zugeſchrieben. 4 
Schrift, heilige, ob ſie den Gebrauch der Vernunft verwerfe? 5 
Schwüre, welche zu unterlaſſen. 236 
Sohn Gottes, heißt un A. T. nicht ſelten der Engel, oder viel⸗ 
mehr, der Geſandte Gottes. 3 
— ihm wird die Schoͤpfung der Welt zugeſchrieben. 4 
Sehen, heißt zuweilen fo viel, als, von einer Sache eine leben⸗ 


dige oder wirkſame Erkenntniß haben. 152 
Selbſtmord, ob und in wie ferne derſelbe eine verdammliche 
Suͤnde ſey. 103 


Selbſtrache, iſt den Chriſten unanftändig. 240 
Selige, ob die Anzahl derſelben kleiner ſey als die Zahl der Ver 
dammten. er 


339 

Seyn, heißt zuweilen fo viel A fuͤr das, was man iſt, erkannt 
werden. 298 
Seyn 


Sweytes Begiſter. 


ite. 

Seyn in Chriſto, was es heiße. Bir 
Spatregen, was darunter zu verſtehen. 259 
Stater, Werth deſſelben. 362 
Teufel, ob und in wie ferne er des Todes Gewalt gehabt habe. 410 
Thau, woher er entſtehe. 357 
Tod, heißt zuweilen uͤberhaupt ſo viel, als Ungluͤck und Verder⸗ 
ben. 471 
Tod Sf, iſt verſoͤhnend. 66. 92 


Ungerechtigkeit, beißt zuweilen o viel, als falſche Lehre. 310 
Unveranderlichkeit JEſu, iſt eine wichtige Bewegungsurfache 
zur Beſtandigkeit im Guten. 8 


Vergebung der Sünden, zeuget eine inbrüͤnſtige und thärige 
Liebe gegen Gott. 331 
Vernunft, Gebrauch derſelben, ob er in der heil. Schrift unter 
ſagt werde? 185 
Verſetzungen der Nachrichten, find in der Heil, Schrift nicht uns 
gewoͤhnlich. 251 


W. 
weißagungsgabe, was darunter in der heil, Schrift verſtanden 
werde. 11 
Weisheit, wahre, it allein in der Lehre JEſu enthalten. zr 
Welt, darunter werden zuweilen die unglaubigen Juden und Hey⸗ 
den verſtanden. 154 
Wohlgefallen Gottes, darunter wird zuweilen die Gnade und 


Barmherzigkeit deſſelben verſtanden. 144 
Wunder Ickſu, worinn ſie für allen vorhergeſchehenen Wundern 
der Propheten unterſchieden geweſen. 225 


Jacharias, Barachiaͤ Sohn, wer darunter zu verſtehen. 402 
Zinne des Tempels, was darunter zu verſtehen. 95 
Zion, fo heißen zuweilen überhaupt die Berge, auf welchen Je⸗ 

ruſalem ſtund. 357 


